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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

Η εισήγηση αυτή  τεκμηριώνει ότι  η Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων  (ΜΠΕ)  του  έργου 
«Αιολικοί Σταθμοί Παραγωγής Ηλεκτρικής Ενέργειας (ΑΣΠΗΕ) συνολικής ισχύος 486 MW (106 
Ανεμογεννήτριες)  στις  ακατοίκητες  νησίδες  Κούνουποι,  Σύρνα, Πλακίδια, Μεσονήσι, Μεγάλο 
Σοφράνο,  Παχεία  και  Μακρά  Ανάφης,  Λιάδι,  Κίναρος,  Λέβιθα,  Οφιδούσσα,  Κανδελιούσσα, 
Περγούσσα, Παχειά Νισύρου των ΠΕ Καλύμνου, Θήρας και Κω και των συνοδών σε αυτό έργων», 
όπως  και  η Μελέτη  Ειδικής  Οικολογικής  Αξιολόγησης  (ΜΕΟΑ)  που  τη  συνοδεύει πρέπει  να 
απορριφθούν διότι  το σχεδιαζόμενο έργο παραβιάζει  την ενωσιακή και εθνική νομοθεσία 
καθώς  καταστρέφει  απευθείας  μέρος  ή  το  σύνολο  του  πυρήνα  και  του  προστατευτέου 
αντικειμένου δέκα προστατευόμενων περιοχών του Δικτύου Natura 2000, χωρίς δυνατότητα 
αντιμετώπισης ή λήψης αντισταθμιστικών μέτρων.  

Συγκεκριμένα, πρόκειται  για  το πρώτο έργο  τέτοιας κλίμακας που σχεδιάζεται εξ ολοκλήρου 
(μαζί  με  τα  συνοδά  έργα)  μέσα  στον  κεντρικό  προστατευόμενο  χώρο  έξι  Ζωνών  Ειδικής 
Προστασίας, τεσσάρων Ειδικών Ζωνών Διατήρησης και έξι Σημαντικών Περιοχών για τα Πουλιά 
της  Ελλάδας  (ΣΠΠΕ).  Σημειώνεται  ότι  οι  τόποι  αυτοί,  αναμένεται  λόγω  της  υψηλότατης 
οικολογικής  σημασίας  τους  να  έχουν  αυστηρό  καθεστώς  προστασίας  (Περιοχές  Απόλυτης 
Προστασίας  της  Φύσης  ή  Περιοχές  Προστασίας  της  Φύσης)  στο  υπό  εκπόνηση  σχέδιο 
Προεδρικού Διατάγματος.  

Οι νησίδες του Αιγαίου είναι hotspot βιοποικιλότητας με υψηλά ποσοστά ενδημισμού για είδη 
ασπονδύλων, φυτών και ερπετών, ενώ είναι τα τελευταία καταφύγια και για ορισμένα σπάνια 
και  σημαντικά  είδη  πουλιών  ακριβώς  λόγω  του  ακατοίκητου  χαρακτήρα  τους.  Ο  διαπρεπής 
Αμερικανός ορνιθολόγος George Watson που έκανε την διδακτορική του διατριβή στα πουλιά 
των νησίδων του Καρπάθιου αρχιπελάγους χαρακτήρισε τις ακατοίκητες νησίδες του Αιγαίου 
ως τα «Γκαλαπάγκος της Μεσογείου». Ο ομότιμος καθηγητής του Πανεπιστημίου Κρήτης κος 
Μωυσής  Μυλωνάς  έχει  αναφέρει  ότι  «Αν  ο  Δαρβίνος  είχε  περάσει  από  το  Αιγαίο, θα  είχε 
οδηγηθεί στα ίδια ακριβώς συμπεράσματα που τον οδήγησαν οι παρατηρήσεις του στα νησιά 
Γκαλαπάγκος». Η χωροθέτηση ενός τέτοιου έργου είναι εντελώς ασύμβατη με την προστασία 
των  πολύτιμων  νησίδων  και  θα  προκαλέσει  ανεπανόρθωτη  μη  αναστρέψιμη  βλάβη  σε  10 
τόπους  του  Δικτύου  Natura  2000  και  σε  έξι  ΣΠΠΕ.  Οι  νησίδες  του  Αιγαίου  είναι  για  την 
ευρωπαϊκή και παγκόσμια βιοποικιλότητα ότι είναι η Ακρόπολη για την πολιτιστική κληρονομιά 
της ανθρωπότητας.  

Όσον αφορά στα προστατευόμενα  είδη  και  είδη  χαρακτηρισμού,  στις  14  νησίδες  του  έργου 
συμπεριλαμβάνονται  12  νησίδες  με  αποικίες  Μαυροπετρίτη  (πλήττεται  σχεδόν  το  5%  του 
παγκόσμιου πληθυσμού), 6 νησίδες στις οποίες φωλιάζει ο Αιγαιόγλαρος (πλήττεται σχεδόν το 
12% του ελληνικού πληθυσμού), 10 νησίδες με φώλιασμα Θαλασσοκόρακα, αποικίες Αρτέμη 
και Μύχου, ενώ καταλαμβάνεται το 100% μιας επικράτειας Σπιζαετού και επηρεάζεται αρνητικά 
ο βιότοπος σημαντικών ακόμη ειδών.  

Πάνω  σε  αυτές  τις  πυκνοκατοικημένες  από  απειλούμενα  είδη  πουλιών  νησίδες,  όπου  ο 
διαθέσιμος  ζωτικός  χώρος  είναι  περιορισμένος  και  δεν  υπάρχει  εναλλακτικός  χώρος, 
προβλέπονται  106  ανεμογεννήτριες  (Α/Γ),  71  χιλιόμετρα  δρόμοι,  14  λιμάνια  δεκάδων 
στρεμμάτων,  14  ελικοδρόμια,  δεκάδες  οικίες,  αποθηκευτικοί  χώροι,  δεξαμενές  και  εκτενείς 
εκβραχισμοί, ενώ η κατασκευαστική περίοδος θα διαρκέσει έως και πέντε χρόνια. 

 Οι επιπτώσεις από το σχεδιαζόμενο έργο διακρίνονται σε τέσσερις γενικές κατηγορίες: 
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1. Καταστροφή χώρου φωλεοποίησης: Το οδικό δίκτυο, οι κατασκευές και οι εκβραχισμοί 

θα  καταστρέψουν ανεπανόρθωτα  σημαντικότατα  ενδιαιτήματα,  ενώ  στην  περίπτωση 

του Αρτέμη, του Μύχου και του Αιγαιόγλαρου θα καταστρέψουν το χώρο φωλιάσματος. 

Δηλαδή  θα  αχρηστευτεί  ο  ήδη  περιορισμένος  χώρος  των  νησίδων ως  ασφαλής  θέση 

αναπαραγωγής. 

2. Εκτοπισμός των ειδών και φραγμός στις πτητικές του πορείες λόγω της λειτουργίας των 

Α/Γ.  Οι  θάνατοι  από  πρόσκρουση  αναμένεται  να  είναι  σημαντικοί,  ιδιαίτερα  στην 

περίπτωση  των  μύχων  και  αρτέμηδων,  όπου  τα  πουλιά  επιστρέφουν  το  βράδυ  στις 

φωλιές τους πετώντας κατά σμήνη πάνω από τις νησίδες. 

3. Εντονότατη όχληση από τη μεγάλη διάρκεια της κατασκευαστικής περιόδου καθώς το 

σύνολο των νησίδων θα έχει μεταβληθεί σε εργοτάξιο. 

4. Παγίωση της ανθρώπινης παρουσίας και εν τέλει απώλεια του ασφαλούς καταφυγίου 

των  νησίδων  με  τη  συνεχή  παρουσία  ανθρώπων,  λιμανιών,  θορύβου,  φωτισμού, 

διευκόλυνση  εισαγωγής  θηρευτών  (π.χ.  αρουραίοι)  και  εν  γένει  διαταραχή  του 

οικοσυστήματος.  

Παρά τις σημαντικότατες αυτές επιπτώσεις που θα έχει η κατασκευή και λειτουργία των ΑΣΠΗΕ 

στα προστατευτέα αντικείμενα, η ΜΠΕ και η ΜΕΟΑ τις παραβλέπουν ή τις θεωρούν ασθενείς 

αποκλειστικά και μόνο επειδή παρακάμπτουν ή εφαρμόζουν αυθαίρετα ή/και επιλεκτικά την 

υφιστάμενη  νομοθεσία  και  τις  προδιαγραφές  για  έργα  τέτοιας  κλίμακας  στον  πυρήνα 

προστατευόμενων περιοχών. Ενδεικτικά:  

- θέτουν χωρίς καμία τεκμηρίωση το όριο των μόλις 300 μ. ως απόσταση ασφαλείας των 

ανεμογεννητριών  από  τις  αποικίες  Μαυροπετρίτη,  ενώ  όλες  οι  βιβλιογραφικές 

αναφορές μιλούν για υπερδεκαπλάσια απόσταση. Το ίδιο αυθαίρετα θέτουν τα 1.000 μ. 

από αποικίες Αιγαιόγλαρου και φωλιές Σπιζαετού,  

- αγνοούν παντελώς την ύπαρξη της διεθνούς σημασίας αποικία Αρτέμη, 

- αποκρύπτουν  εντελώς  ότι  το  έργο  θα  κατασκευαστεί  πάνω  σε  αποικίες  του  μη‐

προστατευόμενου Ασημόγλαρου αποκρύπτοντας τις αλυσιδωτές επιπτώσεις που θα έχει 

ο εκτοπισμός αυτού του είδους πάνω στα άλλα είδη που φωλιάζουν στις νησίδες. 

Επιπλέον οι μελετητές ισχυρίζονται ότι η παρούσα ΜΕΟΑ εκπονήθηκε λαμβάνοντας υπόψη τις 

προδιαγραφές της ΥΑ 170225/2014 (ΦΕΚ 135/Β/27.1.2014), ωστόσο οι εργασίες πεδίου έλαβαν 

χώρα δύο έως τρία χρόνια πριν την έκδοση της ΥΑ (Πίνακας 1.6‐2: Εργασίες πεδίου της ΜΕΟΑ 

σελ. 52).  Πρόκειται δηλαδή για έρευνα πεδίου που έλαβε χώρα τουλάχιστον επτά χρόνια πριν. 

Από την αναλυτική μελέτη της ΜΕΟΑ προκύπτει μεταξύ άλλων ότι: 

- Οι  μελετητές  ομαδοποίησαν  εν  ολίγοις  την  έρευνα  που  όφειλαν  να  διερευνήσουν  στο 

πλαίσιο  σειράς  μελετών. Ωστόσο,  έχουν  εκπονήσει  μια ΜΕΟΑ  για  τρία  ΑΣΠΗΕ,  τα  οποία 

χωροθετούνται εξ ολοκλήρου σε 10 τόπους Natura 2000 και έξι ΣΠΠΕ. 

- Δεν πραγματοποίησαν καταγραφές για Αρτέμη και Μύχο με ενδεδειγμένη μεθοδολογία για 

επισήμανση φωλιών και αποικιών. Το γεγονός ότι δεν λήφθηκε υπόψη ότι οι Μύχοι και οι 

Αρτέμηδες  το βράδυ πετούν ακόμα και εκατοντάδες μέτρα πάνω από  την επιφάνεια  της 
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θάλασσας  για  να  προσεγγίσουν  τις  φωλιές  τους  συνιστά  σοβαρότατη  μεθοδολογική 

παράλειψη.  

- Ενώ η εντονότερη δραστηριότητα της ορνιθοπανίδας εντοπίζεται, κατά κύριο λόγο, μετά την 

ανατολή  και  πριν  τη  δύση  του  ηλίου,  υπήρξαν  νησίδες  στις  οποίες  οι  μελετητές 

αποβιβάστηκαν  και  προχώρησαν  σε  καταγραφές,  κατά  τη  διάρκεια    ωρών  που  είναι 

ακατάλληλες  για  μετρήσεις  (π.χ.  μεσημέρι).  Σε  αυτές  τις  περιοχές  οι  μελετητές 

αδιαμφισβήτητα έχουν σφάλματα στις μετρήσεις τους. 

- Οι μελετητές έχουν αφιερώσει μόλις ελάχιστες ώρες πεδίου σε κάθε νησίδα χωρίς καν να 

ασχοληθούν με κρίσιμες παραμέτρους του κύκλου σημαντικότατων ειδών. 

- Οι μελετητές προσέγγισαν τις νησίδες με ελικόπτερο κατά την εξαιρετικά ευαίσθητη φάση 
της αναπαραγωγής των προστατευόμενων ειδών, προκαλώντας σημαντικότατη όχληση. Η 
πρόκληση όχλησης απαγορεύεται αυστηρά από την ευρωπαϊκή και εθνική νομοθεσία και 
επομένως η επίσκεψη με ελικόπτερο πέραν της ακαταλληλότητας της ως μέθοδος έρευνας, 
συνιστά παράνομη και επικίνδυνη για τα προστατευόμενα είδη πρακτική, και ως τέτοια θα 
πρέπει να ελεγχθεί από τις αρμόδιες υπηρεσίες του ΥΠΕΝ.  

- Τέλος,  οι  μελετητές  δεν  προβαίνουν  σε  καμία  συνολική  συναθροιστική  εκτίμηση  των 

επιπτώσεων.  

Εκτός από  τον πολύ περιορισμένο  ζωτικό  χώρο  των  νησίδων  και  την απουσία  εναλλακτικών 
θέσεων καταφυγής των πουλιών, οι μικρές ακατοίκητες νησίδες έχουν μεγάλη αξία για την 
άγρια φύση ακριβώς επειδή μέχρι σήμερα διατηρήθηκαν χωρίς ανθρώπινες παρεμβάσεις. Το 
έργο  ευθαρσώς  παραδέχεται  και  μάλιστα,  διατυμπανίζει  ότι  θα  αυξήσει  την  ανθρώπινη 
παρουσία στις νησίδες. Ως εκ τούτου, αποτελεί μεγάλο λάθος το ότι επιτράπηκε να προχωρήσει 
ο  σχεδιασμός  της  επένδυσης  χωρίς  προκαταρκτική  εκτίμηση  (screening)  των  ολοφάνερα 
αρνητικών επιπτώσεων. Εάν είχε προηγηθεί η προκαταρκτική εξέταση θα είχε αποδειχθεί πέραν 
πάσης  αμφιβολίας  ότι  το  συγκεκριμένο  έργο  θα  επηρεάσει  σημαντικά  την  ακεραιότητα  του 
επίμαχου  τόπου και θα οδηγούμασταν στο ασφαλές συμπέρασμα ότι  το συγκεκριμένο  έργο 
πρέπει να μην εγκριθεί.  

Τέλος, με δεδομένο ότι σε όλες αυτές τις νησίδες ανεξαιρέτως βρίσκεται σε εξέλιξη η εκπόνηση 
των ΕΠΜ και η επακόλουθη έκδοση ΠΔ κρίνεται αυτονόητο ότι θα πρέπει να σταματήσει κάθε 
διαδικασία αδειοδότησης παρόμοιων έργων μέχρι να ολοκληρωθεί η αντίστοιχη ΕΠΜ και να 
εκδοθεί το ΠΔ.  
 
 



 

 

 

www.ornithologiki.gr 

7 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ: γιατί οι νησίδες; 

Οι ακατοίκητες νησίδες, λόγω της απουσίας ανθρώπων και χερσαίων σαρκοφάγων ζώων είναι 
πολύτιμα οικοσυστήματα, με εντελώς διαφορετικές συνθήκες από εκείνες που χαρακτηρίζουν 
την ηπειρωτική χώρα ή τα μεγάλα κατοικημένα νησιά. Η απομόνωση, ο περιορισμένος χώρος 
και η έλλειψη πόρων όπως το νερό – οι λόγοι, δηλαδή, για τους οποίους είναι ακατοίκητες‐είναι 
το ουσιαστικό συγκριτικό πλεονέκτημα πάνω στο οποίο στηρίζεται η επιβίωση σημαντικότατων 
πληθυσμών πουλιών, τα οποία βρίσκουν στις ακατοίκητες νησίδες ησυχία και ασφάλεια. Για 
τους  ίδιους  λόγους,  στις  νησίδες  έχει  εξελιχθεί  και  προσαρμοστεί  μια  μοναδική  πανίδα  και 
χλωρίδα. Πάνω σε αυτές, ιδιαίτερα στα συμπλέγματα νησίδων, όπως το πολύνησο Κινάρου – 
Λεβίθων,  το  σύμπλεγμα  της  Σύρνας  και  οι  νησίδες  του  Καρπάθιου  Πελάγους  διατηρούνται 
ακόμη  οικοσυστήματα  στα  οποία  οι  φυσικές  λειτουργίες  και  η  ίδια  η  εξέλιξη  συνεχίζουν 
αδιατάρακτες από ουσιαστική ανθρώπινη παρέμβαση. Για όλα αυτά, σε συνδυασμό με ότι οι 
νησίδες προσφέρουν ένα από τα τελευταία αυθεντικά και αδιατάρακτα φυσικά τοπία, πολλές 
από αυτές τελούν υπό αναγνωρισμένο καθεστώς προστασίας και έχει επαρκώς τεκμηριωθεί ότι 
πρέπει  να  φυλάσσονται  αυστηρά.  Με  αυτά  τα  δεδομένα,  το  σχεδιαζόμενο  έργο  με  106 
ανεμογεννήτριες,  71  χιλιόμετρα  δρόμων,  14  λιμάνια,  δεκάδες  κτίσματα,  συνεχή  φωτισμό, 
εκτεταμένους  εκβραχισμούς  και  συνεχή  παρουσία  ανθρώπων  πάνω  σε  14  από  τις  πιο 
σημαντικές προστατευόμενες ακατοίκητες νησίδες του Αιγαίου είναι ανήκουστο και δεν πρέπει 
σε καμία περίπτωση να αδειοδοτηθεί. 
 
Α. Η Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρία και οι μικρές ακατοίκητες νησίδες 
 
Η Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρία έχει εργαστεί επί 25 χρόνια για την ανάδειξη και προστασία 
των  μικρών  νησίδων  του  Αιγαίου.  Ξεκινώντας  από  την  «Οικολογική  Έρευνα  στα  Βόρεια 
Δωδεκάνησα» (1994 – 1995), έχει συμμετάσχει σε δράσεις και αποστολές σε όλες πρακτικά τις 
Ελληνικές  νησίδες.  Ενδεικτικά  αναφέρουμε  ότι  ένα  μόνο  από  τα  μέσα  μετακίνησης  των 
αποστολών της Ορνιθολογικής, το ελληνικής κατασκευής σκάφος «ΚΙΝΑΡΟΣ», που αγοράστηκε 
το 1997 στο πλαίσιο του προγράμματος LIFE για τον Αιγαιόγλαρο, έχει διανύσει αποστάσεις της 
τάξεως των 50.000 ναυτικών μιλίων και η μηχανή του έχει υπερβεί τις 2.000 ώρες λειτουργίας. 

Η ενασχόληση της Ορνιθολογικής με τις νησίδες του Αιγαίου έχει υλοποιηθεί μέσα από δεκάδες 
δράσεις και προγράμματα1 αλλά και από πλήθος αυτόνομων αποστολών σε περιοχές που δεν 
καλύπτονταν  από  κάποιο  χρηματοδοτούμενο  πρόγραμμα2.  Σε  όλες  αυτές  τις  δράσεις  έχουν 
εμπλακεί  δεκάδες  ειδικευμένοι  ορνιθολόγοι  τόσο  επαγγελματικά  (στα  πλαίσια  συμβατικών 
υποχρεώσεών τους με την Ορνιθολογική) όσο και εθελοντικά.  

Μέσα από αυτή τη δράση της στο Αιγαίο, η Ορνιθολογική επεδίωξε δύο στόχους: 

1. Τη θεσμική προστασία των μικρών ακατοίκητων νησίδων. Αυτό αναγνωρίστηκε σε σημαντικό 
βαθμό  με  το  ότι  δεκάδες  νησίδες  έχουν  συμπεριληφθεί  στο  Δίκτυο  των  Ευρωπαϊκών 
προστατευόμενων περιοχών Natura 2000 ως Ζώνες Ειδικής Προστασίας για την Ορνιθοπανίδα. 
Η  Ορνιθολογική  έχει  επίσης  συμμετάσχει  ενεργά  στην  εκπόνηση  Ειδικών  Περιβαλλοντικών 
Μελετών και άλλων σχεδίων για τη διαχείρισή τους. 
2. Την ανάδειξη της αξίας των ακατοίκητων νησίδων και ιδιαίτερα των μικρών απομονωμένων 
ακατοίκητων  νησίδων  ως  κορυφαίων  περιοχών  της  Ελληνικής  και  Ευρωπαϊκής  φυσικής 

                                                 
1 http://www.ornithologiki.gr/page_in.php?tID=2360&sID=166 
2 http://www.ornithologiki.gr/page_cn.php?aID=1909 
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κληρονομιάς.  Στο  πλαίσιο  αυτής  της  δράσης  έχει  παραχθεί  άφθονο  υλικό  ενημέρωσης  – 
ευαισθητοποίησης  για  τις  ειδικές  ανάγκες  προστασίας  τους,  έχουν  εκπονηθεί  πολλά 
προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  και  έχει συνταχθεί  και  κυκλοφορήσει  ευρέως ο 
Κώδικας Συμπεριφοράς στις Ακατοίκητες Νησίδες.  

Συνοψίζοντας οι διακριτές δράσεις της Ορνιθολογικής που σχετίζονται με τα πουλιά στις νησίδες 
του Αιγαίου αφορούν τουλάχιστον δέκα Προγράμματα LIFE, εκτεταμένες έρευνες πεδίου και 
πολλά Εκπαιδευτικά Πακέτα. 

Β. Σκοπός της παρούσας Έκθεσης  

Το  ειδικό  βάρος  που  έχει  δώσει  η  Ορνιθολογική  στο  Αιγαίο  δεν  είναι  τυχαίο.  Οι  μικρές 
ακατοίκητες νησίδες, μαζί με μερικές απότομες βραχώδεις ακτές κάποιων μεγαλύτερων νησιών 
(π.χ.  Σκύρος,  Ψαρά,  Αντικύθηρα)  φιλοξενούν  πολύ  μεγάλο  ποσοστό  του  παγκόσμιου 
αναπαραγόμενου πληθυσμού  ορισμένων  ειδών,  όπως φαίνεται  στον Πίνακα  1.  Δεν  υπάρχει 
κανένα  άλλο  ενδιαίτημα  στην  Ελλάδα  που  να  φιλοξενεί  τόσο  μεγάλο  ποσοστό  του 
αναπαραγόμενου  παγκόσμιου  πληθυσμού  κάποιου  είδους  (με  εξαίρεση  τις  αποικίες  των 
Αργυροπελεκάνων – ιδίως στην Πρέσπα). 
 
Πίνακας  1.  Ποσοστό  του παγκόσμιου αναπαραγόμενου  πληθυσμού  ειδών  πουλιών  στις  ακατοίκητες 
νησίδες και βραχώδεις ακτές. 
 

Είδος 
Παγκόσμιος 
πληθυσμός 
(ζευγάρια) 

Πληθυσμός στις ελληνικές 
νησίδες (ζευγάρια) 

Ποσοστό του 
παγκόσμιου πληθυσμού 
στις ελληνικές νησίδες 

Μαυροπετρίτης 
 

14.300 – 14.500 +  12.360  85‐86% 

Αιγαιόγλαρος 
 

21.600 – 22.000  350‐500  2 % 

Μύχος 
 

21.200 – 32.000  6.800 – 13.200  30 – 32% 

Αρτέμης 
 

142,478 ‐ 222,886  8.000 – 11.000  6,4 – 6,8% 

Θαλασσοκόρακας  
(υποείδος της Μεσογείου) 

 
< 10.000  1.300‐1.450  13,5% 

 

Γι’  αυτήν  την  ξεχωριστή  αξία  των  μικρών  ακατοίκητων  νησίδων  για  τα  πουλιά,  η  οποία 
ενισχύεται από την ευρύτερη οικολογική τους αξία (για άλλα είδη πουλιών όπως και για άλλα 
είδη πανίδας και χλωρίδας), και για το γεγονός ότι σε αντίθεση με άλλα ενδιαιτήματα (π.χ. δάση, 
υγρότοποι,  βουνά)  οι  νησίδες  δεν  είχαν  αναγνωρισμένη  αξία  αλλά,  αντίθετα,  θεωρούνταν 
«άχρηστα βράχια», η Ορνιθολογική έθεσε ως ζήτημα πρώτης γραμμής την προστασία τους και 
έχει αφιερώσει σε αυτές μεγάλο μέρος από τη συνολική δράση της. 

Ως εκ τούτου, όταν η Ορνιθολογική διαπιστώνει ότι ένα έργο με 106 ανεμογεννήτριες (Α/Γ), 71 
χιλιόμετρα δρόμων, 14 λιμενικά έργα, δεκάδες βοηθητικές εγκαταστάσεις (οικίες, δεξαμενές, 
αποθηκευτικοί χώροι, υποσταθμοί), μαζί με εκτενείς εκβραχισμούς σχεδιάζεται πάνω σε 14 από 
αυτές  τις  πολύτιμες  νησίδες,  τις  οποίες  η  ΜΠΕ  εξ  αρχής  αντιμετωπίζει  ως  «αναξιοποίητες 
βραχονησίδες», οφείλει να παρέμβει και να εξηγήσει το πρωτοφανές αυτής της περίπτωσης. 
Είναι στοιχειώδες ζήτημα επιστημονικής δεοντολογίας και πίστης στους σκοπούς ίδρυσης και 
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λειτουργίας της Ορνιθολογικής και του BirdLife  International να αναδείξουν την πρωτόγνωρα 
αυθαίρετη  και  υποκειμενική  Μελέτη  Περιβαλλοντικών  Επιπτώσεων  (ΜΠΕ)  και  Ειδική 
Οικολογική  Αξιολόγηση  (ΜΕΟΑ)  που  θεωρούν  ως  Ασθενείς  εκείνες  τις  επιπτώσεις  που  θα 
έπρεπε να θεωρηθούν Πολύ Σημαντικές και έτσι ευθέως παρακάμπτουν την καταστροφή 14 
προστατευόμενων νησίδων, σαν να ήταν οποιοδήποτε κομμάτι γης της ηπειρωτικής χώρας και 
όχι ως μικρά νησιωτικά οικοσυστήματα ιδιαίτερης ευαισθησίας.  

Στην παρούσα έκθεση, η Ορνιθολογική τεκμηριώνει τους λόγους για τους οποίους η ΜΠΕ και 
ΜΕΟΑ πρέπει να απορριφθούν συλλήβδην. Προτού εξετασθεί η ίδια η μελέτη, πρέπει να γίνει 
αντιληπτή  η  οικολογική  ιδιαιτερότητα  των  μικρών  ακατοίκητων  νησίδων  και  η  τεράστια 
διαφορά τους από τις ηπειρωτικές περιοχές αλλά και από τα μεγάλα κατοικημένα νησιά. Είναι 
οι λόγοι για τους οποίους πιστεύαμε μέχρι σήμερα ότι κανείς δεν θα σκεφτόταν ποτέ να δώσει 
έστω και αρχική έγκριση σε ένα τέτοιο έργο. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ: γιατί δεν έπρεπε να φτάσουμε ως εδώ 

1.1  Το  πρωτοφανές  της  σχεδιαζόμενης  επένδυσης  σε  14  ακατοίκητες  και 
απομονωμένες νησίδες του Αιγαίου  

 
To έργο «Αιολικοί Σταθμοί Παραγωγής Ηλεκτρικής Ενέργειας (ΑΣΠΗΕ) συνολικής ισχύος 486 MW 
(106  Ανεμογεννήτριες)  στις  ακατοίκητες  νησίδες  Κούνουποι,  Σύρνα,  Πλακίδια,  Μεσονήσι, 
Μεγάλο Σοφράνο, Παχεία Ανάφης, Μακρά, Λιάδι, Κίναρος, Λέβιθα, Οφιδούσσα, Κανδελιούσσα, 
Περγούσσα, Παχειά Νισύρου των ΠΕ Καλύμνου, Θήρας και Κω και των συνοδών σε αυτό έργων» 
θα  έπρεπε  να  απορριφθεί  a  priori  τουλάχιστον  στις  10  μικρότερες  νησίδες  (Κούνουποι, 
Πλακίδια,  Μεσονήσι,  Μεγάλο  Σοφράνο,  Παχεία  Ανάφης,  Μακρά,  Λιάδι,  Οφιδούσσα, 
Περγούσσα  και  Παχειά  Νισύρου)  απλά  προβάλλοντας  το  έργο  πάνω  στον  χάρτη  και 
αντιπαραβάλλοντάς το με τα προστατευτέα αντικείμενα της κάθε προστατευόμενης περιοχής. 
Στις τέσσερις μεγαλύτερες νησίδες (Κίναρος, Λέβιθα, Σύρνα και Κανδελούσα) θα έπρεπε επίσης 
εξ  αρχής  να  είχε  ξεκαθαριστεί  ότι  το  έργο  διαφέρει  εντελώς  από  τα  αντίστοιχα  έργα  στην 
ηπειρωτική  χώρα  και,  έστω στη φάση  της  εκπόνησης  της ΜΠΕ,  θα  έπρεπε  να  είχε  καταστεί 
σαφές ότι το έργο δεν μπορεί να προχωρήσει. 

Αφού,  δυστυχώς,  δεν  έγινε  έγκαιρα  κάτι  από  αυτά,  οφείλουμε  τώρα  να  πούμε  ότι  το 
σχεδιαζόμενο έργο είναι πρωτοφανές για δύο λόγους: 

1. Είναι  το  πρώτο  που  εξ  ολοκλήρου  σχεδιάζεται  μέσα  στον  πυρήνα  προστατευόμενων 
περιοχών και μάλιστα περιοχές όπου ο ζωτικός χώρος για την άγρια φύση είναι πολύ 
περιορισμένος. Είναι η πρώτη φορά –εξ όσων γνωρίζουμε‐ σε Ευρωπαϊκό επίπεδο όπου 
το σύνολο του έργου, δηλαδή 106 ανεμογεννήτριες, 71 χιλιόμετρα δρόμων, 14 λιμενικά 
έργα, και δεκάδες βοηθητικές εγκαταστάσεις (οικίες, δεξαμενές, αποθηκευτικοί χώροι, 
υποσταθμοί), μαζί με εκτενείς εκβραχισμούς αφαίρεση εδάφους, σφράγιση γης, αλλαγή 
στο  υδρολογικό  καθεστώς  και  αλλοίωση  της φυσικής  βλάστησης  και  του  ανάγλυφου 
βρίσκονται όλα στον πυρήνα προστατευόμενης περιοχής3. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις 
εγκατάστασης ΑΣΠΗΕ σε Ελλάδα και Ευρώπη, μεγάλο μέρος (τουλάχιστον των συνοδών 
έργων) γίνεται στην περιφερειακή ζώνη ή και εκτός της προστατευόμενης περιοχής.  

2. Είναι η πρώτη φορά που το σχεδιαζόμενο έργο ευθέως (όχι απλά παραδέχεται αλλά) 
διατείνεται  ότι  θα  καταστρέψει  το  κυριότερο  χαρακτηριστικό  που  κάνει  αυτές  τις 
περιοχές  Ευρωπαϊκής  σημασίας  για  τα  πουλιά,  δηλαδή  την  έλλειψη  μόνιμης 
ανθρώπινης δραστηριότητας και υποδομών. Τουλάχιστον οι έντεκα μικρότερες νησίδες 
(και εν μέρει η Σύρνα) έχουν αξία για τα πουλιά ακριβώς επειδή ήταν πάντα ακατοίκητες 
και στερούνταν μόνιμων ανθρώπινων εγκαταστάσεων και εκτενών υποδομών. Το έργο 
ευθαρσώς δηλώνει ότι για πέντε χρόνια θα διατηρεί τεράστια εργοτάξια και υποδομές, 
ενώ για τη φάση κατασκευής θα διατηρεί δεκάδες εργαζόμενους, χιλιάδες διελεύσεις 

                                                 
3 Διευκρινίζεται ότι για μερικές από αυτές τις νησίδες δεν έχει συνταχθεί ακόμη η Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη 
και για τις υπόλοιπες η υπάρχουσα ΕΠΜ δεν έχει επικαιροποιηθεί, και, συνεπώς, δεν υπάρχουν θεσμοθετημένες 
Ζώνες Προστασίας που να δείχνουν πού βρίσκεται ο «πυρήνας» μέσα σε αυτές, π.χ. Ζώνες Προστασίας της Φύσης, 
Ζώνες Απόλυτης Προστασίας της Φύσης, Ζώνες Οικοανάπτυξης κ.ο.κ. Ωστόσο, το ίδιο το προστατευτέο αντικείμενο 
και οι ανάγκες διατήρησής του (όπως περιγράφονται στις ενότητες 1.2 & 1.3) δείχνει ότι, με εξαίρεση μερικά μέρη 
στα τέσσερα μεγαλύτερα νησιά (στα τρία εκ των οποίων υπήρχε ιστορικά μόνιμη ανθρώπινη παρουσία), τα οποία 
θα  μπορούσαν  να  χαρακτηριστούν  ως  «περιφερειακές»  ζώνες  (με  σκοπό  την  δημιουργία  κάποιων  ήπιων 
υποδομών), ολόκληρη η έκταση των υπολοίπων νησίδων απαιτεί μέτρα επιπέδου Προστασίας της Φύσης (και με 
εποχιακά ακόμη αυστηρότερα μέτρα) – είναι δηλαδή ο πυρήνας της προστατευόμενης περιοχής.  
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φορτηγών  και  εντονότατο φωτισμό.  Κατά  τη φάση  της  λειτουργίας  θα φέρει  επίσης 
μόνιμη ή πολύ τακτική παρουσία προσωπικού, μόνιμο φωτισμό, περιοδικές εντονότατες 
οχλήσεις  (π.χ.  επισκέψεις  με  ελικόπτερο),  θα  διατηρεί  εγκαταστάσεις  για  διαμονή 
μεγάλου  αριθμού  εργαζομένων,  ενώ  δημιουργεί  τις  προϋποθέσεις  και  για  άλλες 
ολέθριες επιπτώσεις όπως παρουσία θηρευτών (σκύλοι και γάτες) και εισαγωγή ξενικών 
και εισαχθέντων ειδών χλωρίδας και πανίδας (στη μελέτη υπάρχει πρόταση για «μέτρα» 
κατά της ακούσιας εισαγωγής ξενικών ειδών – όμως αυτό είναι αδύνατον χωρίς έλεγχο 
της  πρόσβασης  –  ενώ  ταυτόχρονα  διατυμπανίζει  ότι  θα  κάνει  εκτενείς  φυτεύσεις  με 
ξενικά είδη χλωρίδας και θα διευκολύνει τη συχνή πρόσβαση)4. 

 
 
1.2 Οι προστατευόμενες περιοχές του έργου  

To έργο σχεδιάζεται στις εξής περιοχές που περιλαμβάνονται στο Δίκτυο Natura 2000 (σε κάθε 
περιοχή σημειώνονται και οι νησίδες του έργου που περιλαμβάνονται σε αυτήν): 
 
Α.  ΖΕΠ  ‐  Ζώνες  Ειδικής  Προστασίας  (με  κύριο  σκοπό  την  προστασία  της  απειλούμενης 
ορνιθοπανίδας και των ενδιαιτημάτων της):  

1. GR4220023  ΑΝΑΦΗ,  ΑΝΑΤΟΛΙΚΟ  ΚΑΙ  ΒΟΡΕΙΟ  ΤΜΗΜΑ  ΚΑΙ  ΓΥΡΩ  ΝΗΣΙΔΕΣ  ΚΑΙ 
ΘΑΛΑΣΣΙΑ ΠΕΡΙΟΧΗ. Παχειά Ανάφης, Μακρά 

2. GR4210022   ΝΗΣΟΣ  ΣΥΡΝΑ  ΚΑΙ  ΝΗΣΙΔΕΣ  ΜΕΓΑΛΟΣ  ΑΔΕΛΦΟΣ,  ΜΙΚΡΟΣ  ΑΔΕΛΦΟΣ, 
ΚΑΤΣΙΚΑΣ, ΜΕΣΟΝΗΣΙ, ΠΛΑΚΙΔΑ, ΣΤΕΦΑΝΙΑ, ΝΑΥΑΓΙΟ. Σύρνα, Πλακίδα, Μεσονήσι  

3. GR4210023   ΝΗΣΙΔΕΣ  ΚΑΡΠΑΘΙΟΥ  ΠΕΛΑΓΟΥΣ:  ΜΕΓΑΛΟ  ΣΟΦΡΑΝΟ,  ΣΟΧΑΣ,  ΜΙΚΡΟ 
ΣΟΡΦΑΝΟ, ΑΥΓΟ, ΔΙΒΟΥΝΙΑ, ΧΑΜΗΛΗ, ΑΣΤΑΚΙΔΟΝΗΣΙΑ. Μεγάλο Σοφράνο. 

4. GR4210020   ΝΗΣΟΙ ΚΙΝΑΡΟΣ ΚΑΙ ΛΕΒΙΘΑ ΚΑΙ ΝΗΣΙΔΕΣ ΛΙΑΔΙΑ, ΠΛΑΚΑ, ΓΛΑΡΟΣ, ΜΑΥΡΑ 
ΚΑΙ ΘΑΛΑΣΣΙΑ ΠΕΡΙΟΧΗ. Λιάδι, Κίναρος, Λέβιθα. 

5. GR4210021  ΑΝΑΤΟΛΙΚΟ  ΤΜΗΜΑ  ΑΣΤΥΠΑΛΑΙΑΣ  ΚΑΙ  ΝΗΣΙΔΕΣ  ΚΟΥΝΟΥΠΙ,  ΦΤΕΝΟ, 
ΧΟΝΔΡΟΠΟΥΛΟ,  ΚΟΥΤΣΟΜΥΤΗΣ,  ΜΟΝΗ,  ΑΓΙΑ  ΚΥΡΙΑΚΗ,  ΤΗΓΑΝΙ,  ΧΟΝΔΡΙ,  ΛΙΓΝΟ, 
ΦΩΚΙΟΝΗΣΙΑ,  ΚΑΤΣΑΓΡΕΛΙ,  ΠΟΝΤΙΚΟΥΣΣΑ,  ΦΙΔΟΥΣΣΑ,  ΚΤΕΝΙΑ  ΚΑΙ  ΘΑΛΑΣΣΙΑ  ΠΕΡΙΟΧΗ. 
Κουνούποι, Οφιδούσα.  

6. GR4210032 ΝΗΣΟΣ ΝΙΣΥΡΟΣ ΚΑΙ ΝΗΣΙΔΕΣ Παχειά Νισύρου, Περγούσα, Κανδελούσα 

Β. ΕΖΔ ‐ Ειδικές Ζώνες Διατήρησης (με κύριο σκοπό την προστασία της απειλούμενης πανίδας 
πλην πουλιών, της χλωρίδας και των οικοτόπων):  

                                                 
4  Είναι  σαφές  ότι  πολλοί  τοπικοί  παράγοντες,  όπως  στα  Δημοτικά  Συμβούλια  Ανάφης  (στο  οποίο,  ωστόσο,  η 
παραχώρηση των νησίδων στον επενδυτή υπερψηφίστηκε οριακά), Αστυπάλαιας, Λέρου και Νισύρου επιθυμούν 
τη δημιουργία υποδομών και μόνιμων εγκαταστάσεων πάνω στις μικρές ακατοίκητες νησίδες. Αυτό, όμως, δεν έχει 
καμία σχέση με την παρούσα ΜΠΕ και ΜΕΟΑ. Η πολιτική απόφαση (και αντίστοιχη ευθύνη) εκούσιας καταστροφής 
του προστατευτέου αντικειμένου προς οικονομικό όφελος δεν είναι αντικείμενο αυτής της φάσης. Ας σημειωθεί, 
ωστόσο,  ότι  ακόμη  και  σε  αυτή  την  ακραία  περίπτωση  ο  επενδυτής  θα  έπρεπε  να  προβεί  σε  ουσιαστικά 
αντισταθμιστικά μέτρα – τα οποία η ΜΕΟΑ σπεύδει να δηλώσει ότι δεν χρειάζονται. 
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1. GR4210011  ΒΡΑΧΟΝΗΣΙΑ  ΝΟΤΙΟΥ  ΑΙΓΑΙΟΥ:  ΒΕΛΟΠΟΥΛΑ,  ΦΑΛΚΟΝΕΡΑ,  ΑΝΑΝΕΣ, 
ΧΡΙΣΤΙΑΝΑ, ΠΑΧΕΙΑ, ΦΤΕΝΟ, ΜΑΚΡΑ, ΑΣΤΑΚΙΔΟΝΗΣΙΑ, ΣΥΡΝΑ ‐ ΓΥΡΩ ΝΗΣΙΑ ΚΑΙ ΘΑΛΑΣΣΙΑ 
ΖΩΝΗ Παχειά Ανάφης, Μακρά, Σύρνα, Μεσονήσι, Πλακίδα, Μεγάλο Σοφράνο 

2. GR4220012  ΒΟΡΕΙΑ ΑΜΟΡΓΟΣ ΚΑΙ ΚΙΝΑΡΟΣ, ΛΕΒΙΘΑ, ΜΑΥΡΑ, ΓΛΑΡΟΣ ΚΑΙ ΘΑΛΑΣΣΙΑ 
ΖΩΝΗ Λιάδι, Κίναρος, Λέβιθα. 

3. GR4210009  ΑΣΤΥΠΑΛΑΙΑ:  ΑΝΑΤΟΛΙΚΟ  ΤΜΗΜΑ,  ΓΥΡΩ  ΝΗΣΙΔΕΣ  ΚΑΙ  ΟΦΙΔΟΥΣΑ  ΚΑΙ 
ΘΑΛΑΣΣΙΑ ΖΩΝΗ (ΑΚΡ. ΛΑΝΤΡΑ ‐ ΑΚΡ. ΒΡΥΣΗ) Κουνούποι, Οφιδούσα 

4. GR4210007  ΝΟΤΙΑ  ΝΙΣΥΡΟΣ  ΚΑΙ  ΣΤΡΟΓΓΥΛΗ,  ΗΦΑΙΣΤΙΑΚΟ  ΠΕΔΙΟ  ΚΑΙ  ΠΑΡΑΚΤΙΑ 
ΘΑΛΑΣΣΙΑ ΖΩΝΗ. Κανδελούσα, Παχειά Νισύρου, Περγούσα 

Γ. ΣΠΠΕ – Σημαντικές Περιοχές για τα Πουλιά της Ελλάδας 

1. Νήσος Ανάφη ‐ GR159 
2. Νήσος Σύρνα και νησίδες ‐ GR165 
3. Νησίδες Καρπάθιου Πελάγους ‐ GR173 
4. Νήσος Αστυπάλαια και νησίδες ‐ GR164 
5. Νήσος Κίναρος, Λέβιθα και νησίδες ‐ GR163 
6. Νήσος Νίσυρος και νησίδες ‐ GR167 

 
Από τα παραπάνω είναι εμφανές ότι όλες οι νησίδες του έργου προστατεύονται και ως ΖΕΠ και 
ως  ΕΖΔ.  Δηλαδή  προστατεύονται  και  για  την  ορνιθοπανίδα  και  για  την  υπόλοιπη  πανίδα, 
χλωρίδα και τους τύπους οικοτόπων. 
 
 

1.3 Οι ακατοίκητες νησίδες του Αιγαίου  

Οι  μικρές  ακατοίκητες  νησίδες  αποτελούν  τις  τελευταίες ψηφίδες  που  απέμειναν  από  έναν 
θαυμαστό νησιωτικό κόσμο που υπήρχε στην Μεσόγειο πριν εμφανιστεί ο άνθρωπος. Αρχικά, 
τα περισσότερα νησιά φιλοξενούσαν μια απίστευτη πανίδα, εντελώς διαφορετική από ότι στην 
ηπειρωτική  περιοχή:  νάνοι  ελέφαντες,  στεριανοί  ιπποπόταμοι,  μικρόσωμα  ελάφια,  γιγάντια 
τρωκτικά. Από πουλιά, εκτός από είδη όμοια με τα ηπειρωτικά, υπήρχαν και ξεχωριστά ενδημικά 
είδη, αρκετά από  τα οποία  είχαν  χάσει  την  ικανότητα  να πετούν.  Υπήρχαν  επίσης αμέτρητα 
θαλασσοπούλια, τα οποία φώλιαζαν στο έδαφος, αφού στα νησιά δεν υπήρχαν άνθρωποι ούτε 
χερσαία σαρκοφάγα ζώα. Υπήρχε και η Μεσογειακή Φώκια, η οποία ‐όπως κάνουν οι φώκιες σε 
όλα τα άλλα μέρη του πλανήτη‐ χρησιμοποιούσε χωρίς επιφυλάξεις τις ανοιχτές αμμουδιές και 
τις παραλίες με τα βότσαλα. 

Τα  πάντα  άλλαξαν  όταν,  στη  Νεολιθική  εποχή,  ο  άνθρωπος  άρχισε  να  φτάνει  στα  νησιά, 
φέρνοντας μαζί  τα δικά του είδη φυτών και  ζώων. Ανάμεσα σε αυτά ήταν σαρκοφάγα όπως 
σκύλοι,  γάτες,  αλλά  και  κουνάβια,  νυφίτσες  κ.λπ.  (αν  και  πολλοί  δυσκολεύονται  να  το 
πιστέψουν,  η  αλήθεια  είναι  ότι  ο  άνθρωπος,  εσκεμμένα ή  κατά  λάθος,  μετέφερε  στα  νησιά 
σχεδόν όλα τα άγρια ζώα ‐ τουλάχιστον τα θηλαστικά‐ που ζουν σήμερα εκεί). Τα αποτελέσματα 
αυτής  της  εισβολής  ήταν  ισοπεδωτικά: όλα τα  θηλαστικά  και  τα  ενδημικά  πουλιά 
εξαφανίστηκαν  εντελώς,  τα  δε  θαλασσοπούλια  και  ο  Μαυροπετρίτης,  μαζί  με  την  Φώκια, 
κατέφυγαν στις μικρές ακατοίκητες νησίδες.  

Οι νησίδες, λοιπόν, είναι ότι απέμεινε από τότε που ο νησιωτικός κόσμος ανήκε στη φύση. Είναι 
τα  μόνα  μέρη  όπου  επιβιώνουν  ορισμένα  σπάνια  και  σημαντικά  είδη  πουλιών,  θυμίζοντας 
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εποχές χιλιάδες χρόνια πριν, χωρίς τον άνθρωπο και τα χερσαία ζώα που τον συνοδεύουν. Γι’ 
αυτό οι μικρές νησίδες είναι ανεκτίμητης αξίας φυσικά καταφύγια και περισσότερες από 450 
έχουν χαρακτηρισθεί ως Ζώνες Ειδικής Προστασίας. Αυτό σημαίνει ότι πολλές (όχι όλες) νησίδες 
είναι προστατευόμενες5.  

Πρέπει εδώ να τονίσουμε ότι ενώ αρχικά η απουσία ανθρώπων και σαρκοφάγων από τις μικρές 
νησίδες οφειλόταν, όπως και για τα υπόλοιπα νησιά, στην αδυναμία πρόσβασης, κάποια στιγμή 
ο  άνθρωπος  ανέπτυξε  μέσα  και  κατάφερε  και  έφτασε  σε  όλες  τις  νησίδες,  αλλά  δεν 
εγκαταστάθηκε εκεί λόγω έλλειψης ζωτικού χώρου και πόρων – ιδίως του νερού. Για τον ίδιο 
λόγο δεν μπόρεσαν να εγκατασταθούν στις νησίδες και τα ζώα που έφερε μαζί του ο άνθρωπος 
(εκτός από τους αρουραίους, οι οποίοι αποτελούν σημαντικό πρόβλημα σε πολλές νησίδες). 
Συνεπώς  η  έλλειψη  ζωτικού  χώρου  και  νερού,  μαζί  με  την  απομόνωση  αποτελούν  το 
οικολογικό πλεονέκτημα των μικρών νησίδων και δεν αποτελούν «διαχειριστικό» πρόβλημα 
που  ζητά  επίλυση.  Αν  ήταν  φιλόξενες,  προσιτές  και  διέθεταν  νερό,  οι  νησίδες  δεν  θα  ήταν 
πολύτιμοι και ασφαλείς χώροι φωλιάσματος. Η τεχνητή βελτίωση της πρόσβασης με λιμάνια και 
μόνιμες υποδομές απλά θα αυξήσει δραματικά τις διελεύσεις και την ανεξέλεγκτη παρουσία 
ανθρώπων  και  των  σαρκοφάγων  που  τους  συνοδεύουν  χωρίς  να  δημιουργήσει  κάποια 
ουσιαστική  οικονομική  δραστηριότητα.  Αν,  δε,  γίνουν  παρεμβάσεις  δήθεν  βελτίωσης  του 
οικοσυστήματος με φυτεύσεις, τάισμα, ποτίστρες πανίδας κ.λπ., το μόνο που θα πετύχουμε θα 
είναι  να  ευνοήσουμε  τα  καιροσκοπικά,  εισαχθέντα  είδη  (Ασημόγλαρους,  Κουρούνες, 
αρουραίους, ζιζάνια κ.λπ.) και θα κάνουμε κακό στα σπάνια είδη που έχουν καταφύγει εκεί.  

Σήμερα, οι νησίδες έχουν καταστεί πολύτιμες και για αρκετά ακόμη είδη πουλιών, όχι μόνο για 
τα θαλασσοπούλια και τον Μαυροπετρίτη. Η ησυχία, η ασφάλεια και, συχνά, η άφθονη τροφή 
για τα αρπακτικά (π.χ. κουνέλια και πέρδικες6) διατηρούν συνθήκες πολύ ελκυστικές την ώρα 
που στα μεγάλα νησιά η αυξανόμενη όχληση, η μείωση της φυσικής τροφής, η οικοπεδοποίηση, 
ο τουρισμός, οι δρόμοι σταδιακά δημιούργησαν συνθήκες ασφυκτικές για την άγρια φύση. Έτσι, 
πολλά από εκείνα τα είδη πουλιών που αρχικά είχαν αντέξει το πρώτο κύμα της πρωτόγονης 
ανθρώπινης  επέλασης έχουν  πλέον  ανάγκη  τις  νησίδες  ως  πολύτιμο  συμπλήρωμα  για  την 
επιβίωσή τους στα μεγάλα νησιά ή στην ηπειρωτική χώρα. Σε αυτή την περίπτωση σημαντικές 
είναι  οι  νησίδες  που  βρίσκονται  κοντά  στα  μεγάλα  νησιά  ή  στα  ηπειρωτικά.  Αρπακτικά 
πηγαίνουν  σε αυτές  για  να  κυνηγήσουν  καθημερινά ή αντίστροφα, φωλιάζουν σε αυτές  και 
πηγαίνουν για να τραφούν σε μεγαλύτερες κοντινές εκτάσεις γης. Το ίδιο κάνουν περιστέρια και 
σταχτάρες, ενώ χιλιάδες ερωδιοί, χαλκόκοτες και άλλα πουλιά των υγροτόπων προτιμούν να 
πηγαινοέρχονται και να φωλιάζουν ή να κουρνιάζουν κάθε βράδυ σε κοντινές νησίδες παρά 
μέσα ή κοντά στα μέρη όπου τρέφονται. Επίσης, η ησυχία, η φυσικότητα και το αδιατάρακτο 
του οικοσυστήματος σε κάποιες από τις μεγαλύτερες νησίδες ή σε συμπλέγματα νησίδων που 

                                                 
5  Παράδειγμα  μη‐προστατευόμενης  νησίδας  είναι  ο  Άγιος  Γεώργιος  στον  Σαρωνικό,  ο  οποίος  μετατράπηκε 
ολοκληρωτικά σε βιομηχανικό ΑΣΠΗΕ (η νησίδα αυτή, πιθανά λόγω του ότι δεν ήταν απομονωμένη ‐αντίθετα, ήταν 
πολύ προσιτή‐ είχε ήδη υποστεί πολλές επεμβάσεις και είχε χάσει μεγάλο μέρος της φυσικής της αξίας προτού 
θεσπιστεί  το  Δίκτυο  Natura  2000).  Το  διαφημιστικό  βίντεο  των  επενδυτών 
https://www.youtube.com/watch?v=M8jvfiunZOw  προπαγανδίζει  την  ανάπτυξη  ΑΣΠΗΕ  στις  νησίδες  αλλά 
ταυτόχρονα αποτελεί αποκαλυπτικό ντοκουμέντο για το τι θα συμβεί πάνω σε μια προστατευόμενη νησίδα που 
φιλοξενεί σημαντικά είδη άγριας ζωής από τέτοια έργα. 
6 Αγριοκούνελα, πέρδικες και άλλα είδη που αποτελούν λεία για  τα αρπακτικά πάνω στις  νησίδες φθάνουν σε 
πυκνότητες  πληθυσμού  πολύ  μεγαλύτερες  από  ό,τι  στα  κυρίως  νησιά  και  τα  ηπειρωτικά  επειδή  απουσιάζουν 
άνθρωποι,  σκύλοι  και  γάτες,  αλλά  και  άλλοι  θηρευτές  ‐  όπως  τα  κουνάβια,  τα  οποία  βρίσκονται  πλέον  στα 
περισσότερα μεγάλα νησιά. 
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αθροιστικά  δημιουργούν  μεγαλύτερη  έκταση,  δημιουργούν  μοναδικές  προϋποθέσεις  για 
μόνιμη  παρουσία  κάποιων  μεγαλύτερων  ειδών.  Τυπικό  παράδειγμα  είναι  η  επικράτεια  του 
Σπιζαετού σε Κίναρο και Λέβιθα ‐πολύ μικρότερη από ό,τι σε οποιοδήποτε άλλο μέρος‐ επειδή 
σε αυτές τις νησίδες υπάρχει μεγάλος πληθυσμός από Νησιώτικες Πέρδικες (η κύρια τροφή του) 
και  Κουνέλια.  Εκτός  από  τα  πουλιά,  και  η Μεσογειακή Φώκια  επιβιώνει  χάρη  στην  ύπαρξη 
ήσυχων νησίδων όπου γεννά και ξεκουράζεται.  

Είναι  αυτονόητο  ότι  οι  νησίδες  αποτελούν  κρίσιμο  ενδιαίτημα  τουλάχιστον  για  την 
ορνιθοπανίδα και την Μεσογειακή Φώκια με πρωτεύον χαρακτηριστικό την απουσία μόνιμων 
ανθρώπινων  δραστηριοτήτων  και  χερσαίων  σαρκοφάγων  ζώων.  Συνεπώς,  το  βασικό 
διαχειριστικό μέτρο για να διατηρηθούν αυτά τα κρίσιμα ενδιαιτήματα είναι να διατηρήσουμε 
στο ελάχιστο την ανθρώπινη επέμβαση. Όλα τα άλλα μέτρα (προστασία βλάστησης, αποφυγή 
φωτιάς και σκουπιδιών, απαγόρευση κυνηγιού κ.λπ.) είναι δευτερεύουσας σημασίας μπροστά 
στο να μην υπάρχει μόνιμη ανθρώπινη παρουσία, μεγάλες υποδομές και  χερσαίοι θηρευτές 
πάνω σε αυτές. Ακόμη, δηλαδή, και αν κάποιος ισχυριστεί ότι θα αποκαταστήσει τυχόν ζημιές 
στη βλάστηση, δεν θα ρυπαίνει,  θα  χτίσει με  «σεβασμό στο περιβάλλον»,  δεν θα «ενοχλεί» 
κ.ο.κ., αυτό θα έχει δευτερεύουσα σημασία μπροστά στο ότι τα πουλιά, όταν διαπιστώσουν ότι 
κάπου  πάνω  στη  νησίδα  τους  άρχισε  να  υπάρχει  τακτική  ανθρώπινη  παρουσία,  θα  την 
εγκαταλείψουν.  

Επί  χιλιάδες  χρόνια  δεν  χρειαζόταν  να  κάνει  κανείς  τίποτα  για  τις  νησίδες,  αφού  η  μόνη 
ανθρώπινη παρουσία στις νησίδες ήταν ο περιστασιακός ψαράς, ο εποχιακός βοσκός κατσικιών, 
ίσως κάποιος καλόγερος ή φαροφύλακας. Πιο πρόσφατα, οι ερευνητές επίσης ανεβαίνουν στις 
ακατοίκητες νησίδες για λίγο χρόνο και φεύγουν όσο το δυνατόν γρηγορότερα. Σήμερα, όμως, 
οι επισκέπτες γίνονται ολοένα περισσότεροι λόγω των πολυάριθμων σκαφών αναψυχής και το 
GPS.  Η  Ορνιθολογική  και  άλλοι  επιστημονικοί  φορείς  έχουν  προσπαθήσει  πολύ  να 
αντιμετωπίσουν αυτό το πρόβλημα ενημερώνοντας για την αξία των νησίδων7. Ωστόσο κανείς 
δεν περίμενε ότι θα υπήρχαν προτάσεις για τόσο ισοπεδωτικές επενδύσεις όπως εγκατάσταση 
ΑΣΠΗΕ  στις  νησίδες,  ως  μια  δήθεν  ευφυή  πρόταση  "αξιοποίησης  ενός  άχρηστου  τόπου". 
Βρισκόμαστε, λοιπόν, σε μια κρίσιμη καμπή για το μέλλον των ακατοίκητων νησίδων και για 
πρώτη φορά  είναι  ορατή  η  τελειωτική  καταστροφή  των  τελευταίων  καταφυγίων  της  άγριας 
φύσης στα αρχιπελάγη. 

Ευτυχώς, έχουν πλέον δρομολογηθεί οι Ειδικές Περιβαλλοντικές Μελέτες για όλες τις περιοχές 
με ακατοίκητες νησίδες και έτσι σύντομα θα έχουμε ένα πλαίσιο όρων που θα διευκρινίζει μια 
για πάντα τι και που μπορεί κατ’ αρχήν να γίνει – διευκολύνοντας τόσο τις αδειοδοτούσες αρχές 
όσο  και  τους  επενδυτές.8  Υπό  αυτό  το  σκεπτικό  είναι  αδιανόητο  ότι  προχωρούμε  αυτή  τη 
στιγμή  σε  τέτοιας  κλίμακας  επενδύσεις  χωρίς  να  περιμένουμε  τη  σύνταξη  των  σχεδίων 
Προεδρικών Διαταγμάτων.  

Ας σημειωθεί ότι υπάρχουν και άλλοι λόγοι για τους οποίους οι νησίδες είναι σημαντικές, όπως 
η χρήση τους ως τόπους στάθμευσης μεταναστευτικών πουλιών και η ύπαρξη ενδημικών ειδών 
και υποειδών ερπετών, ασπόνδυλων και χλωρίδας, τα οποία συνεχώς ανακαλύπτονται με νέες 
έρευνες.  

Σε κάθε περίπτωση οι νησίδες αποτελούν ειδική περίπτωση οικοσυστημάτων, τα οποία σε καμία 
περίπτωση δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται όπως οι ηπειρωτικές περιοχές. Τα ειδικά μέτρα που 
απαιτούνται στην –εξωφρενική‐ περίπτωση όπου κάποιος προχωρήσει σε επενδύσεις πάνω σε 

                                                 
7 http://files.ornithologiki.gr/docs/falcoel/skafi.pdf 
8 http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=389&sni[524]=5196&language=el-GR 
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προστατευόμενες νησίδες, δεν αφορούν σε «τυποποιημένα μέτρα» που προβλέπονται σε κάθε 
μελέτη  περιβαλλοντικών  επιπτώσεων  όπως  αποκατάσταση  βλάστησης,  οικολογική  δόμηση, 
«σεβασμό  στη  φύση»  κ.λπ.  Όταν  αναφερόμαστε  στις  ακατοίκητες  νησίδες  εννοούμε  μέτρα 
όπως: 

- Σχολαστική προστασία κάθε τετραγωνικού μέτρου γης αφού οι φωλιές των θαλασσοπουλιών 
βρίσκονται στο έδαφος. 

- Αυστηρός  έλεγχος  κάθε  επισκέπτη  για  την  αποτροπή  ακούσιας  εισαγωγής  ξενικών  και 
εισαχθέντων ειδών. 

- Απαγόρευση εισαγωγής κάθε  ξενικού είδους  (π.χ.  ειδών  χλωρίδας με  τα οποία θα  γίνουν οι 
φυτεύσεις τις οποίες διατείνεται ότι θα κάνει το παρόν έργο ΑΣΠΗΕ). 

- Απαγόρευση κυκλοφορίας και φωτισμού τη νύχτα. 

- Απαγόρευση θορύβων για πολλούς μήνες κάθε χρόνο. 

- Απαγόρευση διανυκτέρευσης ανθρώπων και σκαφών. 

- Απαγόρευση κυκλοφορίας σε μεγάλα τμήματα του νησιού. 

- Απαγόρευση παρουσίας οποιουδήποτε κατοικίδιου ζώου κ.λπ.  

Είναι προφανές ότι πολλά από αυτά τα μέτρα, χωρίς να απορρίπτουν την ανάπτυξη κάποιων 
υποδομών, ούτε τη διατήρηση μιας παραδοσιακής ανθρώπινης χρήσης αυτών των περιοχών 
στις πιο μεγάλες νησίδες, δεν έχουν καμία σχέση με τη λειτουργία μεγάλων εγκαταστάσεων και 
ειδικά των ΑΣΠΗΕ.  
 
 

1.4 Οι Οικολογικές απαιτήσεις των πουλιών στις νησίδες  

Τα αναπαραγόμενα είδη πουλιών για τα οποία έχουν κηρυχτεί οι εν λόγω περιοχές ως Ζώνες 
Ειδικής  Προστασίας  είναι  ο  Μαυροπετρίτης,  ο  Αιγαιόγλαρος,  ο  Μύχος,  ο  Αρτέμης  και  ο 
Θαλασσοκόρακας.  Ο  Σπιζαετός  είναι  είδος  χαρακτηρισμού  της  Σημαντικής  Περιοχής  για  τα 
Πουλιά της Ελλάδας «GR167 Νήσος Νίσυρος και νησίδες»  (ΣΠΠΕ/IBA). Τα πρώτα πέντε είναι 
είδη των νησίδων, ενώ ο Σπιζαετός ζει και στα ηπειρωτικά. Ένα έκτο είδος, ο Υδροβάτης που από 
τις συχνές παρατηρήσεις του είδους στη ευρύτερη θαλάσσια περιοχή είναι σχεδόν βέβαιο ότι 
αναπαράγεται σε κάποιες νησίδες του Καρπάθιου και πιθανά κοντά στην Αστυπάλαια και στο 
πολύνησο των Λεβίθων, αλλά ακόμη δεν έχει βρεθεί θέση κάποιας αποικίας. 

Το κύριο χαρακτηριστικό των παραπάνω ειδών είναι ότι: 

Επιλέγουν  τις  νησίδες  λόγω  της  απουσίας  ανθρώπων  και  χερσαίων  θηρευτών  και  όχι  για 
κάποιο άλλο χαρακτηριστικό του ενδιαιτήματος (π.χ. τύπος βλάστησης).  

Δηλαδή ο λόγος για τον οποίο τα πουλιά επιλέγουν τις ακατοίκητες νησίδες είναι απλά και 
μόνο η ασφάλεια που παρέχεται λόγω της απουσίας ανθρώπων και χερσαίων θηρευτών.  

Επιπλέον άλλα κοινά χαρακτηριστικά των ειδών αυτών είναι ότι: 

1. Είναι είδη ιδιαίτερα ευαίσθητα κατά την περίοδο αναπαραγωγής τόσο στην όχληση όσο και στην 
παρουσία θηρευτών.  

Τα θαλασσοπούλια και ο Μαυροπετρίτης στηρίζουν την ασφάλειά τους στο ότι οι ίδιες νησίδες 
όπου φωλιάζουν είναι απρόσιτες – γι’ αυτό και οι φωλιές τους πάνω στην κάθε νησίδα συχνά 
βρίσκονται σε εύκολα προσβάσιμα σημεία και συχνά απροστάτευτες στο έδαφος. Μία γάτα ή 
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ένας σκύλος μπορεί να αφανίσουν μια ολόκληρη αποικία ενώ η μόνιμη παρουσία ανθρώπων 
αποτελεί αιτία εγκατάλειψης της νησίδας.  

2. Όλα, με εξαίρεση τον Σπιζαετό, αναπαράγονται κατά αποικίες. 

Συνέπεια αυτού είναι ότι κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα επηρεάζει μεμιάς σημαντικό μέρος 
του πληθυσμού. 

3. Είναι  είδη  με  μεγάλη  διάρκεια  ζωής,  χαμηλό  ρυθμό  αναπαραγωγής  και  χαμηλή  φυσική 
θνησιμότητα.  

Αυτό σημαίνει ότι ακόμη και μια μικρή μείωση στην αναπαραγωγική τους επιτυχία και μικρή 
αύξηση στη θνησιμότητα θα οδηγήσει σε μείωση τον πληθυσμό τους σε βάθος χρόνου – ακόμη 
κι  αν  η  παρακολούθηση  δεν  δείξει  κάτι  στα  πρώτα  χρόνια.  Αν  η  εγκατάσταση  ενός  ΑΣΠΗΕ 
μειώσει κατά λίγο την αναπαραγωγική επιτυχία αναγκάζοντας τους γονείς να παρακάμπτουν τις 
Α/Γ,  να  καταναλώνουν  περισσότερη  ενέργεια  και  να  μειώσουν  τον  αριθμό  επισκέψεων  στη 
φωλιά – άρα και τον ρυθμό με τον οποίο ταΐζουν τους νεοσσούς και αυξήσει έστω και λίγο τη 
θνησιμότητα με περιστασιακές προσκρούσεις,  η μείωση στον πληθυσμό θα φανεί μετά από 
αρκετά χρόνια, όταν θα αρχίσουν να «λείπουν» από τον πληθυσμό τα νέα άτομα.  

Με βάση τα παραπάνω και λαμβάνοντας υπόψη τον περιορισμένο διαθέσιμο χώρο στις νησίδες, 
το σχεδιαζόμενο έργο απειλεί τα πουλιά με τους εξής τρόπους: 

Α. Εκτοπισμός των πουλιών από την λειτουργία των ανεμογεννητριών. 

Ο εκτοπισμός των πουλιών από τις Α/Γ έχει δύο μορφές: 
1. Λειτουργεί  ως  φραγμός  πάνω  σε  διαδρομές  των  πουλιών  αναγκάζοντάς  τα  να 

παρακάμψουν τον χώρο του ΑΣΠΗΕ. Αυτό αυξάνει τις ενεργειακές ανάγκες των πουλιών 
καθώς αυξάνει την κατανάλωση ενέργειας που δαπανούν στη διαδρομή προς και από 
την φωλιά  και μειώνει  τον διαθέσιμο  χρόνο  για αναζήτηση  τροφής  ή παρουσία στην 
φωλιά.  Αυτό  μπορεί  να  έχει  από  μικρές  έως  πολύ  σοβαρές  επιπτώσεις.  Αν,  για 
παράδειγμα, το φράγμα αυτό βρίσκεται ανάμεσα στην αποικία Μαυροπετρίτη και τον 
χώρο όπου κυνηγούν, ανάλογα με τη θέση στην οποία βρίσκεται η αποικία πάνω στη 
νησίδα  και  τον  επικρατούντα  άνεμο,  αυτή  η  διαταραχή  στο  ενεργειακό  ισοζύγιο  των 
πουλιών θα μειώσει άμεσα την αναπαραγωγική επιτυχία. 

2. Εκτοπίζει τα πουλιά από περιοχές τις οποίες χρησιμοποιούν είτε για αναζήτηση τροφής 
ή  για  να  αξιοποιήσουν  θερμικά  ανοδικά  ρεύματα  –  κάτι  ιδιαίτερα  κρίσιμο  για 
μεταναστευτικά αρπακτικά. Αυτό σημαίνει ότι τα πουλιά χάνουν ζωτικό χώρο τον οποίο 
θα  χρησιμοποιούσαν  σε  καθημερινές  σημαντικές  λειτουργίες  τους.  Η  εκτίμηση  του 
χώρου  εκτοπισμού  από  κρίσιμες  περιοχές,  είναι,  τουλάχιστον  μερικές  εκατοντάδες 
μέτρα.  Σε  πρόσφατη  έρευνα  για  μεταναστευτικά  αρπακτικά,  εκτιμήθηκε  ΜΠ  674  μ 
(ακτίνα  γύρω  από  τις  Α/Γ).  Στις  ηπειρωτικές  περιοχές  αυτή  αποτελεί  μια  απώλεια 
έκτασης μερικών χιλιάδων στρεμμάτων, η οποία μπορεί κατά περίπτωση να φαίνεται 
μικρή  σε  σχέση  με  τα  δεκάδες  χιλιάδες  στρέμματα  των  ορεινών  όγκων  πάνω  στους 
οποίους  τοποθετούνται  οι  ΑΣΠΗΕ.  Στις  νησίδες,  όμως,  αυτός  ο  εκτοπισμός  είναι 
καθοριστικός. Με εκτίμηση μόλις 500 μ. εκτοπισμού, έχουμε έκταση σχεδόν 1000 στρ. 
αποφυγή γύρω από κάθε Α/Γ κάτι που σημαίνει ότι το σύνολο τη Κινάρου, των Λεβίθων, 
της  Σύρνας  και  της  Κανδελούσας,  περιοχές  αποδεδειγμένα  κρίσιμες  για  διατροφή  ή 
μετανάστευση αρπακτικών, αχρηστεύεται. 

Β. Απευθείας θανάτωση πουλιών από πρόσκρουση 
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Η θανάτωση πουλιών από  τη  λειτουργία  των Α/Γ  είναι  ευρέως  τεκμηριωμένη  και μπορεί  να 
αυξηθεί  στις  περιοχές  του  έργου  λόγω  της  στενότητας  χώρου.  Το  πρόβλημα  απαιτεί  εκτενή 
μελέτη πεδίου για να μελετηθεί, η οποία θα εξετάζει τις κινήσεις των πουλιών υπό διαφορετικές 
διευθύνσεις και εντάσεις ανέμου και σε διαφορετικές ώρες της ημέρας και εποχές του χρόνου. 
Μπορεί ένας από αυτούς τους συνδυασμούς, και σε σχέση με τη θέση της αποικίας με εκείνη 
των ανεμογεννητριών, να είναι πραγματικά θανατηφόρος. Τα πιο ευαίσθητα είδη πιθανότατα 
θα είναι ο Αρτέμης και ο Μύχος,  τα οποία επιστρέφουν στις φωλιές τους τη νύχτα και κάθε 
τεχνητός  φωτισμός  προκαλεί  τον  αποπροσανατολισμό  τους.  Για  να  αποφευχθεί  η  μαζική 
θανάτωσή  τους  θα  πρέπει  οι  Α/Γ  να  σταματούν  καθ’  όλη  τη  διάρκεια  της  νύχτας  από 
Φεβρουάριο μέχρι τέλη Οκτωβρίου, τα δε φώτα πάνω τους θα προσελκύουν και θα θανατώνουν 
πουλιά ακόμη και εάν αυτές δεν λειτουργούν. 

Γ. Άνοιγμα των νησίδων σε έντονη όχληση και ανθρώπινη παρουσία 

Όπως  εξηγήθηκε  προηγουμένως,  τα  πουλιά  αυτά  επιλέγουν  τις  νησίδες  ακριβώς  λόγω  της 
έλλειψης τακτικής ανθρώπινης παρουσίας. Ολόκληρες αποικίες πουλιών έχουν εγκαταλειφτεί 
μετά  από  σύντομη παρουσία  λίγων  επισκεπτών  τη  λάθος  στιγμή  π.χ.  στην  αρχική φάση  της 
αναπαραγωγής, πριν αρχίσει η ωοαπόθεση. Το έργο ευθαρσώς παραδέχεται ότι εκτός από την 
ισοπεδωτική ανθρώπινη παρουσία για σχεδόν πέντε χρόνια κατά τις εργασίες κατασκευής, μαζί 
με μηχανήματα, αφίξεις και αναχωρήσεις ελικοπτέρων και πολλά ακόμη, θα κάνει τις νησίδες 
επισκέψιμες καθημερινά και κατά τη λειτουργία του έργου – άρα θα μετατραπούν σε νησίδες 
ακατοίκητες για τα πουλιά. 

Δ. Άμεση καταστροφή ενδιαιτημάτων πουλιών  

Η άμεση καταστροφή των ενδιαιτημάτων πλήττει κυρίως τα άλλα είδη πανίδας και χλωρίδας 
όπως και συνολικά τα οικοσυστήματα. Υπάρχει όμως η εξαίρεση που αφορά τον Μύχο και τον 
Αρτέμη, οι οποίοι φωλιάζουν σε στοές και σχισμές, αλλά και ο Μαυροπετρίτης που φωλιάζει 
στο  έδαφος,  και  χρησιμοποιούν  την  ίδια  θέση  για  πολλά  χρόνια  (φιλοπατρία).  Σε  αυτή  την 
περίπτωση θα έχουμε απευθείας καταστροφή φωλιών από τους δρόμους, τα λιμενικά έργα, τις 
συνοδές εγκαταστάσεις και, φυσικά, τις βάσεις των ανεμογεννητριών. Επίσης, όσες βρίσκονται 
στα πιο χαμηλά τμήματα, κινδυνεύουν από τα βράχια που θα κυλήσουν πάνω τους από έργα 
που έγιναν πιο ψηλά. Η παρουσία κατάλληλου ενδιαιτήματος στην ίδια ή γειτονική νησίδα, δεν 
εξασφαλίζει τη συνέχιση της αναπαραγωγής των ζευγαριών που εκτοπίστηκαν. 

Ε. Συνδυαστικές επιπτώσεις – εισαχθέντα είδη 

Ο συνδυασμός των παραπάνω και οι έμμεσες επιπτώσεις, π.χ. από την αύξηση των εισαχθέντων 
ειδών, αναμένεται να είναι ο χειρότερος παράγοντας του έργου, κάτι που αγνοείται εντελώς 
από  τη  ΜΠΕ  και  τη  ΜΕΟΑ,  οι  οποίες  δεν  προβαίνουν  σε  καμία  συνθετική  ή  αθροιστική 
εκτίμηση επιπτώσεων και την κάθετη πτώση των συνθηκών διαβίωσης για την ορνιθοπανίδα 
πάνω στις νησίδες.  

Παρακάτω εξετάζεται χωριστά κάθε είδος. 
 
1.4.1 Μαυροπετρίτης Falco eleonorae 

Το είδος φωλιάζει στις 12 από τις 14 νησίδες όπου σχεδιάζεται το έργο. 

Σπουδαιότητα:  

Με περισσότερα από 12.000 αναπαραγόμενα ζευγάρια στις ελληνικές νησίδες και τις βραχώδεις 
ακτές κάποιων μεγαλύτερων νησιών, τα οποία αντιπροσωπεύουν το 85‐86% του παγκόσμιου 
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πληθυσμού, ο Μαυροπετρίτης είναι μακράν το πιο σημαντικό είδος πουλιού στην Ελλάδα, η 
οποία φέρει το μεγαλύτερο μέρος της ευθύνης για την προστασία του. Κάθε έργο που απειλεί 
μέρος αυτού του πληθυσμού πρέπει να εξετάζεται με μεγάλη προσοχή και να είναι ανοιχτό σε 
διεθνή κριτική και διαβούλευση. Το εν λόγω έργο απειλεί συνολικά τουλάχιστον 653 ζευγάρια 
Μαυροπετρίτη δηλαδή το 4,5% του Παγκόσμιου πληθυσμού του είδους. Αυτό ο αριθμός είναι 
σχεδόν διπλάσιος από τα 350 ζευγάρια που εκτιμά η ΜΕΟΑ, τα οποία, ωστόσο, εξακολουθούν 
να αποτελούν το 2,4 % του παγκόσμιου πληθυσμού και όχι απλά τα 2,9 % του πληθυσμού του 
Αιγαίου  όπως  επιλεκτικά  παρουσιάζεται.  Για  να  αντιληφθούμε  τη  σημασία  αυτού  του 
ποσοστού,  απλά  αναφέρεται  ότι  σύμφωνα  με  την  Οδηγία  για  τα  Πουλιά  αρκεί  η  τακτική 
παρουσία του 1% του ευρωπαϊκού (όχι του παγκόσμιου) πληθυσμού για να κριθεί μια περιοχή 
ως Ζώνη Ειδικής Προστασίας. 
 

 

Χάρτης 1. Η Παγκόσμια κατανομή του Μαυροπετρίτη Falco eleonorae. Το κέντρο του παγκόσμιου 
πληθυσμού είναι το Αιγαίο 

 
Πίνακας 2. Πληθυσμός Μαυροπετρίτη πάνω στις νησίδες του έργου σύμφωνα με τα στοιχεία της 

ΟΡΝΙΘΟΛΟΓΙΚΗΣ και της ΜΕΟΑ του έργου. 

Νησίδα 
Πληθυσμός Μαυροπετρίτη (ζευγάρια) 

δεδομένα ΟΡΝΙΘΟΛΟΓΙΚΗΣ 
Πληθυσμός Μαυροπετρίτη
(ζευγάρια) δεδομένα ΜΕΟΑ 

ΚΟΥΝΟΥΠΟΙ  39  35 

ΣΥΡΝΑ  141  84 

ΠΛΑΚΙΔΑ  8  5 

ΜΕΣΟΝΗΣΙ  9  3 

ΜΕΓΑΛΟ ΣΟΦΡΑΝΟ  77  18 

ΠΑΧΕΙΑ ΑΝΑΦΗΣ  154  63 

ΜΑΚΡΑ  20  18 

ΛΙΑΔΙ  5  8 

ΚΙΝΑΡΟΣ  43  32 

ΛΕΒΙΘΑ  22  18 

ΟΦΙΔΟΥΣΣΑ  83  63 

ΚΑΝΔΕΛΙΟΥΣΣΑ  51  15 

ΠΕΡΓΟΥΣΣΑ  0   

ΠΑΧΕΙΑ ΝΙΣΥΡΟΥ  0   
  653  361 
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Σημαντικά στοιχεία οικολογίας που σχετίζονται με τις επιπτώσεις του έργου:  

Ο Μαυροπετρίτης είναι μεταναστευτικό είδος, διαχειμάζει στην Αφρική, επιστρέφει στο Αιγαίο 
τον  Απρίλιο  και  αναχωρεί  τέλη  Οκτωβρίου.  Διαφέρει  από  όλα  τα  άλλα  αρπακτικά  στο  ότι 
φωλιάζει  κατά  τη  φθινοπωρινή  περίοδο  (γεννά  αυγά  από  μέσα  Ιουλίου  ‐  και  όχι  από  τον 
Αύγουστο όπως λανθασμένα αναφέρεται στη ΜΕΟΑ ‐, οι νεοσσοί εκκολάπτονται μετά από 30 
ημέρες περίπου και πετούν στις αρχές φθινοπώρου) και στο ότι κυνηγά μεταναστευτικά πουλιά 
πάνω από τη θάλασσα. Γι’ αυτό επιλέγει να φωλιάζει σε περιοχές κυρίως στο κέντρο του Αιγαίου 
και σε ανοιχτά θαλάσσια περάσματα μακριά από μεγάλα τμήματα στεριάς, όπου μπορεί να βρει 
πολλά μεταναστευτικά μικροπούλια πάνω από τη θάλασσα. Αυτό σημαίνει ότι τα «καλά μέρη» 
για τον Μαυροπετρίτη είναι λίγα, και σε αυτά συγκεντρώνεται και φωλιάζει κατά αποικίες. Το 
κρίσιμο  ενδιαίτημα  αναπαραγωγής  για  τον  Μαυροπετρίτη  είναι,  συνεπώς,  οι  ασφαλείς 
ακατοίκητες  νησίδες  κοντά στα μέρη όπου κυνηγά –  καθημερινά  ταξιδεύει  έως  και  δεκάδες 
χιλιόμετρα9  στις  γύρω  θαλάσσιες  περιοχές  για  να  κυνηγήσει.  Ανάλογα  με  τον  επικρατούντα 
άνεμο  προσαρμόζεται  και  η  τεχνική  κυνηγιού.  Όταν  επικρατούν  μελτέμια  μετακινείται  τις 
πρωινές ώρες βόρεια της αποικίας, αιωρείται ψηλά και περιμένει τα μικρά πουλιά να φανούν. 
Σε άλλες περιπτώσεις αναζητά πουλιά και νότια της αποικίας ή κυνηγά το σούρουπο.  

Από  τη  στιγμή  της  επιστροφής  στο  Αιγαίο  τον  Απρίλιο  και  μέχρι  να  αρχίσει  να  φωλιάζει,  ο 
Μαυροπετρίτης  συχνά  απομακρύνεται  μακριά  από  την  αποικία  για  να  τραφεί.  Σε  αυτή  την 
περίοδο  κυρίως  κυνηγά  μεγάλα  έντομα,  που  τα  βρίσκει  πάνω  σε  μεγάλα  νησιά  και  στην 
ηπειρωτική χώρα. Μόνο όταν αρχίσει η μετανάστευση στα τέλη Ιουλίου επιστρέφει στη δίαιτα 
που  βασίζεται  στα  μικρά  πουλιά.  Γι’  αυτό  τον  λόγο,  μολονότι  κυρίως  κυνηγά  πάνω  από  τη 
θάλασσα,  εξαρτάται  πολύ  από  την  παροχή  τροφής  που  του  προσφέρουν  τα  κοντινά  στην 
αποικία  νησιά  και  μεγάλες  νησίδες  (στη  δική  μας  περίπτωση:  Κίναρος,  Λέβιθα,  Σύρνα, 
Κανδελούσα). Σε αυτά τα μέρη επίσης τρέφεται όταν ο άνεμος είναι ασθενής και δεν μπορεί να 
κυνηγήσει στο πέλαγος ή όταν ευκαιριακά υπάρχει άφθονη διαθέσιμη  τροφή  (π.χ.  ιπτάμενα 
μερμήγκια, περαστικές πεταλούδες κ.λπ.) οπότε μπορεί εκατοντάδες πουλιά να πετούν και να 
τρέφονται πάνω από τις μεγάλες νησίδες και τα νησιά. 

Επίσης έχει παρατηρηθεί (παρακολούθηση με ραντάρ και με δεδομένα τηλεμετρίας στο πλαίσιο 
του  προγράμματος  LIFE  «Διαχειριστικές  Δράσεις  για  τη  διευκόλυνση  της  προσαρμογής  του 
είδους  Falco  eleonorae  στην  κλιματική  αλλαγή»  LIFE13NAT/GR/000909)  να  κυνηγά  κατά  τις 
νυχτερινές ώρες, κάτι που τον καθιστά ιδιαιτέρως ευάλωτο σε προσκρούσεις.  

Συνολικά, η ακριβής συμπεριφορά των πουλιών της κάθε αποικίας (πού, πως και πότε κυνηγούν, 
οι διαδρομές που ακολουθούν από και προς την αποικία, πότε και πόσο απουσιάζουν πριν την 
αναπαραγωγή, πόσο κυνηγούν έντομα στα μεγαλύτερα νησιά, η επιλογή θέσης φωλιάς κ.λπ.) 
εξαρτάται από τις επικρατούσες καιρικές συνθήκες και προσαρμόζεται στις αλλαγές του ανέμου 
και επίσης σχετίζεται με τα τοπικά χαρακτηριστικά και γίνεται γνωστή μόνο μετά από ενδελεχή 
έρευνα.  

Για την προστασία των αποικιών του είδους από την ενόχληση και τον εκτοπισμό από ΑΣΠΗΕ, 
έχουν τεθεί βάσει διεθνούς βιβλιογραφίας τα όρια απόστασης 5 χιλιομέτρων από τη θέση της 
αποικίας. 

Γιατί πρέπει να απορριφθεί η ΜΠΕ και ΜΕΟΑ:  

Η πρωτοφανής πρόταση εγκατάστασης ΑΣΠΗΕ πάνω σε προστατευόμενες μικρές  νησίδες με 
αποικίες Μαυροπετρίτη  στηρίζεται  στην  αυθαίρετη  θέσπιση  του  ορίου  των  300  μ.  από  την 

                                                 
9 Όπως προκύπτει από δεδομένα τηλεμετρίας του προγράμματος LIFE13NAT/GR/000909 
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αποικία. Αυτή η απόσταση απέχει πολύ από το όριο των 5 χιλιομέτρων που ορίζεται από τη 
διαθέσιμη  βιβλιογραφία  ως  σχετικά  ασφαλής  απόσταση  μετριασμού  των  επιπτώσεων 
πρόσκρουσης, αλλαγής της δομής του ενδιαιτήματος και εκτοπισμού. 

Με απόσταση ασφαλείας 300 μ. οι επιπτώσεις στον Μαυροπετρίτη θα είναι:  

1. Λειτουργία  φραγμού  και  εκτοπισμός  των  πουλιών  από  τις  κανονικές  διαδρομές  που 
πραγματοποιούν  κάθε  μέρα  από  και  προς  την  αποικία  (με  αποτέλεσμα  την  αυξημένη 
αναπαραγωγική  αποτυχία).  Ο  φραγμός  πάνω  σε  διαδρομές  των  πουλιών  τα  αναγκάζει  να 
παρακάμψουν τον χώρο του ΑΣΠΗΕ. Αυτό αυξάνει τις ενεργειακές ανάγκες των πουλιών και την 
κατανάλωση ενέργειας που δαπανούν στη διαδρομή προς και από την φωλιά και μειώνει τον 
διαθέσιμο χρόνο για αναζήτηση τροφής ή παρουσία στην φωλιά. Αν το φράγμα αυτό βρίσκεται 
ανάμεσα στην αποικία Μαυροπετρίτη και τον χώρο όπου κυνηγούν, ανάλογα με τη θέση στην 
οποία βρίσκεται η αποικία πάνω στη νησίδα και τον επικρατούντα άνεμο, αυτή η διαταραχή στο 
ενεργειακό ισοζύγιο των πουλιών θα μειώσει άμεσα την αναπαραγωγική επιτυχία. 

- Όχληση (από την κίνηση των Α/Γ, τη σκιά, τον θόρυβο, τα φώτα το βράδυ που μπαίνουν στις 
Α/Γ) που μπορεί να οδηγήσει σε εγκατάλειψη της αποικίας. Η επίδραση αυτή αντιμετωπίζεται 
μόνο με ασφαλή όρια.  Υπ’  όψη ότι  οι αποικίες πουλιών  είναι πιο  ευαίσθητες από μοναχικά 
ζευγάρια,  καθώς  τα  πουλιά  είναι  μονίμως  πιο  ανήσυχα. Με  μόλις  300μ.  απόσταση  από  τις 
φωλιές, η εναλλασσόμενη σκιά από τους ρότορες κατά τις πρωινές και απογευματινές ώρες θα 
κυριαρχεί στις αποικίες και θα προκαλεί έναν συνεχή συναγερμό. 

- Εκτοπισμός  των πουλιών από μέρη στα οποία κυνηγούν έντομα  (μεγάλα έντομα ή  ιπτάμενα 
μερμήγκια) πάνω στα πιο μεγάλα νησιά (Λέβιθα, Κίναρο, Σύρνα, Κανδελούσα). Η διατροφή με 
έντομα πάνω στα μεγάλα νησιά είναι σημαντική σε δύο φάσεις για τον Μαυροπετρίτη: στη φάση 
ΠΡΙΝ  το  φώλιασμα  (Απρίλιος  –  Ιούλιος),  όταν  δεν  έχει  αρχίσει  η  μετανάστευση  των  μικρών 
πουλιών. Ιδιαίτερα κρίσιμη είναι η επαρκής και ανεμπόδιστη διατροφή την περίοδο αμέσως πριν 
το φώλιασμα  (Ιούλιος)  όταν όλα  τα πουλιά βρίσκονται  κοντά στον  χώρο  της αποικίας  και  τα 
θηλυκά πρέπει  να  αποθηκεύσουν  όσο  γίνεται  μεγαλύτερα αποθέματα  ενέργειας.  Τα  πουλιά 
επίσης κυνηγούν έντομα σε μέρες με ασθενή άνεμο ή βροχή την εποχή της αναπαραγωγής. Σε 
όλες αυτές τις περιπτώσεις οι Α/Γ θα εκτοπίζουν τα πουλιά από ενδεχομένως κρίσιμες περιοχές 
διατροφής ή θα κάνουν πολύ πιο δύσκολο αλλά και επικίνδυνο το κυνήγι αυτό ανάμεσα στις Α/Γ. 
Επίσης, οι επιπτώσεις από τα έργα στους πληθυσμούς των εντόμων είναι κάτι που δεν έχει 
καθόλου εκτιμηθεί. 

- Δεν έχει γίνει καταγραφή ύπαρξης πηγών γλυκού νερού και τυχόν επιπτώσεις σε αυτές, όπως και 
σε σχέση με τη χωροταξία των ΑΙΟΠΑ. Οι πηγές, καθώς είναι σπάνιες στις νησίδες, αποτελούν 
σημαντικά  σημεία  συγκέντρωσης  Μαυροπετριτών  από  μεγάλες  αποστάσεις  (Πηγή: 
LIFE13NAT/GR/000909). 

Η όχληση και ο εκτοπισμός των πουλιών κατά τη φάση της κατασκευής με την εγκατάσταση 
εργοταξίων,  τον  συνεχή  φωτισμό,  την  κυκλοφορία  οχημάτων  και  την  παρουσία  δεκάδων 
εργατών, η οποία θα διαρκέσει για μεγάλο χρονικό διάστημα, θα διαταράξει έντονα την ζωή της 
αποικίας. Δεν φαίνεται να υπάρχει κανένας τρόπος αντιμετώπισης αυτού του προβλήματος και 
μπορεί ολόκληρη η αποικία να εγκαταλειφθεί μετά από δύο ή τρία χρόνια συνεχούς όχλησης. 

Ακόμη και όταν παρέλθει η φάση κατασκευής, η λειτουργία ενός ΑΣΠΗΕ, εκτός από το πρόβλημα 
της λειτουργίας των Α/Γ, θα προκαλέσει μόνιμες και καθοριστικές αλλαγές στην κάθε νησίδα με: 

- Λιμάνι  που  θα  επιτρέπει  την  ανεξέλεγκτη  προσέγγιση  και  ελλιμενισμό  ακόμη  και  μεγάλων 
σκαφών. 

- Ανεξέλεγκτη αποβίβαση οποιουδήποτε και μεγάλη αύξηση των περιστασιακών επισκεπτών. 
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- Προσωπικό που θα υπάρχει για τις ανάγκες λειτουργίας του ΑΣΠΗΕ. 
- Ευνοϊκές συνθήκες για ανθρωπόφιλα και εισαχθέντα είδη όπως τα τρωκτικά (αρουραίοι) και οι 

κουρούνες. Πέρα από τους αρουραίους, οι κουρούνες είναι επίσης σημαντικοί θηρευτές αυγών 
και  φωλιών  και  μέχρι  σήμερα  απουσιάζουν  από  αυτές  τις  περιοχές.  Οι  συνθήκες  αυτές 
δημιουργούνται,  εκτός  από  τη  συχνή παρουσία ανθρώπων,  από  το  πυκνό  οδικό  δίκτυο,  την 
παρουσία οικιών, φωτισμού και απορριμμάτων. 

Η αθροιστική επίπτωση όλων αυτών θα δημιουργήσει κακές συνθήκες διαβίωσης του είδους. 
Στην  πραγματικότητα  έχουμε  οριστική  απώλεια  του  κρίσιμου  ενδιαιτήματος,  δηλαδή  της 
ακατοίκητης, απομονωμένης νησίδας.  
 

1.4.2 Αιγαιόγλαρος Larus audouiniii 

Το είδος φωλιάζει στις 6 από τις 14 νησίδες όπου σχεδιάζεται το έργο. 

Σπουδαιότητα:  

O Ελληνικός πληθυσμός υπολογίζεται στα 350 με 500 ζευγάρια. Αυτό αποτελεί σχεδόν το 2% 
του παγκόσμιου πληθυσμού. Στην πραγματικότητα, ωστόσο, ο Ελληνικός πληθυσμός αποτελεί 
κέντρο ολόκληρου του Ανατολικού πληθυσμού του είδους και αποτελεί πολύτιμο κεφάλαιο για 
το είδος. Ιδιαίτερα αφού στη Δυτική Μεσόγειο, το 70% του πληθυσμού βρίσκεται σε μία μόνο 
αποικία  στο  Δέλτα  του  Έμπρο,  το  μέλλον  της  οποίας  είναι  επισφαλές  αφού  εξαρτάται 
αποκλειστικά από την βιομηχανική αλιεία σαρδέλας και η αποικία κινδυνεύει να καταρρεύσει 
αν αυτό το ψάρεμα σταματήσει. Επιπλέον, με τις προβλέψεις της νέας ενωσιακής νομοθεσίας 
σχετικά με το παρεμπίπτον αλίευμα, αναμένεται ότι οι πληθυσμοί των θαλασσοπουλιών στη 
δυτική Ευρώπη θα επηρεαστούν. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Χάρτης 2. Παγκόσμια κατανομή Αιγαιόγλαρου. Το κέντρο του πληθυσμού στην Ανατολική Μεσόγειο 

βρίσκεται στις νησίδες του Αιγαίου 

 

Σημαντικά στοιχεία οικολογίας που σχετίζονται με τις επιπτώσεις του έργου:  

Ο Αιγαιόγλαρος φωλιάζει σε μικρές διάσπαρτες αποικίες στο Αιγαίο.  Τρέφεται με ψάρια,  τα 
οποία κυρίως ψαρεύει κατά μήκος των ακτών, σε κόλπους, σε διαύλους μεταξύ των νησιών και 
λιγότερο ανοιχτά στο πέλαγος. Φωλιάζει πάνω σε ακατοίκητες νησίδες. Οι φωλιές βρίσκονται 
ακάλυπτες στο έδαφος και είναι εύκολα προσιτές σε οποιονδήποτε βρεθεί πάνω στη νησίδα. 
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Φωλιάζει ένα μήνα αργότερα από τον κοινό γλάρο του Αιγαίου, τον Ασημόγλαρο, ο οποίος τον 
ανταγωνίζεται και τον εκτοπίζει. Τα αυγά γεννιούνται τέλη Απριλίου και τα νεαρά πετούν αρχές 
Ιουλίου. Αυτή η αργοπορία, κάνει το είδος περισσότερο ευάλωτο στην όχληση καθώς μέρος της 
περιόδου φωλιάσματος συμπίπτει με την τουριστική περίοδο. Την εποχή της αναπαραγωγής 
συχνά  υφίσταται  έντονη  θήρευση  από  αρπακτικά  πουλιά,  κυρίως  Πετρίτες  και  πιθανά 
Σπιζαετούς.  Επίσης,  συχνά  οι  αποικίες  αποτυγχάνουν  λόγω  ενόχλησης  πάνω  στον  χώρο  της 
αποικίας  από  επισκέπτες  ή  από  σκυλιά.  Σε  αντίθεση  με  τον Μαυροπετρίτη,  τον Μύχο,  τον 
Αρτέμη  και  τον  Θαλασσοκόρακα,  ο  Αιγαιόγλαρος  εγκαταλείπει  πολύ  εύκολα  τη  θέση 
φωλιάσματός του – ειδικά μετά από ενόχληση.  

Ένα από τα πιο σημαντικά στοιχεία της αναπαραγωγικής οικολογίας του Αιγαιόλαρου στο Αιγαίο 
είναι  ότι  κατά  κανόνα  αλλάζει  θέση  φωλιάσματος  από  χρονιά  σε  χρονιά.  Το  να  βρεθεί  μια 
αποικία  Αιγαιόγλαρου  στην  ίδια  ακριβώς  θέση  με  εκείνη  που  είχε  βρεθεί  την  προηγούμενη 
χρονιά είναι μάλλον μια σπάνια εξαίρεση και όχι ο κανόνας. Οι Αιγαιόγλαροι αλλάζουν κάθε 
χρόνο θέση φωλιάσματος και, σε συνδυασμό με τη μεγάλη αυξομείωση του πληθυσμού (λόγω 
κινητικότητας  μεταξύ  των  διαφόρων  αποικιών),  η  εικόνα  της  αποικίας  είναι  αισθητά 
διαφορετική  κάθε  χρονιά.  Ακόμη  πιο  σημαντικό  είναι  ότι  πολύ  συχνά  τα  πουλιά  όχι  μόνο 
αλλάζουν θέση πάνω στην ίδια νησίδα αλλά αλλάζουν νησίδα και φαίνεται να χρησιμοποιούν 
εναλλάξ διαφορετικές νησίδες στο ίδιο πολύνησο. Ενδεικτικά, στην καλά μελετημένη περιοχή 
των Βορείων Δωδεκανήσων, ο τοπικός πληθυσμός των Αιγαιόγλαρων χρησιμοποίησε μέσα σε 
σχεδόν 10 χρόνια τουλάχιστον δεκατρείς διαφορετικές νησίδες και ποτέ  την  ίδια θέση πάνω 
στην ίδια νησίδα σε διαδοχική χρονιά. Στις περιοχές του εν λόγω έργου, αποικίες Αιγαιόλαρου 
έχουν βρεθεί σε έξι νησίδες: Παχειά Ανάφης, Μακρά Ανάφης, Κουνούποι, Πλακίδα, Λιβάδι και 
Κανδελούσα. Είναι βέβαιο ότι κατά καιρούς έχουν χρησιμοποιήσει και άλλες νησίδες, καθώς σε 
αυτές  τις  περιοχές  δεν  έχει  γίνει  διαχρονική  έρευνα10.  Για  το  λόγο  αυτό,  η  βασική  ενότητα 
προστασίας των αναπαραγόμενων Αιγαιόγλαρων πρέπει να είναι το σύνολο κάθε πολύνησου 
όχι μια μεμονωμένη νησίδα όπου έτυχε να βρεθούν μια χρονιά. 

Ένας  από  τους  σημαντικότερους  παράγοντες  που  σχετίζονται  με  την  προστασία  του 
Αιγαιόγλαρου  στο  Αιγαίο  είναι  ο  μόνιμος  συγκάτοικός  του  στις  νησίδες,  ο  πολύ  πιο 
πολυάριθμος,  προσαρμοστικός  και  ανθεκτικός11  Ασημόγλαρος,  ο  οποίος  φτάνει  σε  πολύ 
μεγάλους πληθυσμούς επειδή, σε αντίθεση με τον Αιγαιόγλαρο, πλησιάζει εύκολα τον άνθρωπο 
και τρέφεται μαζικά σε σκουπιδότοπους, καλλιέργειες κ.λπ. Ο Ασημόγλαρος ανταγωνίζεται τον 
Αιγαιόγλαρο για θέσεις φωλιάσματος και τροφή αλλά και θηρεύει νεοσσούς Αιγαιόγλαρων. Ο 
μεγάλος πληθυσμός του Ασημόγλαρου είναι ένα από τα κύρια προβλήματα του Αιγαιόγλαρου 
στο Αιγαίο  και  εξηγεί  γιατί  ο Αιγαιόγλαρος απουσιάζει  εντελώς από  νησιωτικές  περιοχές με 
πολύ μεγάλο πληθυσμό Ασημόγλαρων όπως ο Σαρωνικός. Η ύπαρξη των Ασημόγλαρων είναι 
ένα από τα σημαντικότερα διαχειριστικά ζητήματα που σχετίζονται με κάθε επέμβαση πάνω 
στις νησίδες (όχληση, περιορισμός διαθέσιμου χώρου, εκτοπισμός) διότι αυτές οι επεμβάσεις 
πλήττουν περισσότερο τον Αιγαιόγλαρο και πολύ λιγότερο τον Ασημόγλαρο, ο οποίος, χάνοντας 
τις  δικές  του  θέσεις  φωλιάσματος  θα  καταλάβει  ζωτικό  χώρο  από  τους  Αιγαιόγλαρους  και, 
προσαρμοζόμενος στις νέες συνθήκες, θα έχει ακόμη μεγαλύτερο πλεονέκτημα απέναντι στον 
Αιγαιόγλαρο ως ανταγωνιστής  και  θηρευτής  του.  Επίσης  πρέπει  να  λάβουμε υπόψη μας  ότι 

                                                 
10  Η  συνήθεια  του  Αιγαιόγλαρου  να  αλλάζει  συνεχώς  τόπο  αναπαραγωγής  στο  Αιγαίο  πιθανόν  αποτελεί 
προσαρμογή για να αποφεύγει την έντονη θήρευση από τα ντόπια ζευγάρια από Πετρίτες ή Σπιζαετούς. 
11 Σε αυτό παίζει ρόλο και ότι φωλιάζει πολύ νωρίτερα και, στην ευαίσθητη φάση όπου οι Αιγαιόγλαροι κλωσούν, 
οι μικροί Ασημόγλαροι είναι σχεδόν έτοιμοι να πετάξουν 
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οποιαδήποτε τυχόν επανορθωτικά μέτρα ή μέτρα μετριασμού των επιπτώσεων θα ευνοήσουν 
πρώτα  τον  Ασημόγλαρο  και  μετά  τον  Αιγαιόγλαρο  και  θα  κάνουν  ακόμη  πιο  έντονο  τον 
ανταγωνισμό τους. Μοναδικό «ανταγωνιστικό πλεονέκτημα» του Αιγαιόγλαρου απέναντι στον 
Ασημόγλαρο είναι να μένουν οι νησίδες όσο γίνεται πιο ήσυχες και «παραδοσιακές». Τέλος, η 
παρουσία  μεγάλων  αριθμών  Ασημόγλαρων  σημαίνει  ότι  η  ανεύρεση  των  αποικιών 
Αιγαιόγλαρου  απαιτεί  ενδελεχή  και  προσεκτική  έρευνα,  διότι  συχνά  είναι  δύσκολο  να 
εντοπιστούν μερικά ζευγάρια Αιγαιόγλαρου «σε μια γωνία κάποιας νησίδας» ανάμεσα στους 
εκατοντάδες Ασημόγλαρους.  

Γιατί πρέπει να απορριφθεί η ΜΠΕ και ΜΕΟΑ:  

Αιγαιόγλαροι χρησιμοποιούν για φώλιασμα έξι από τις 14 νησίδες όπου σχεδιάζεται το έργο 
(Παχειά, Μακρά,  Κουνούποι, Πλακίδα, Μεσονήσι,  Κανδελούσα)  και  τουλάχιστον άλλες  οκτώ 
κοντινές σε αυτές. 
 
Πίνακας 3. Πληθυσμός Αιγαιόγλαρου που επηρεάζεται από το έργο. 

  Πληθυσμός (ζευγάρια) Αιγαιόγλαρων 

Πάνω στις νησίδες 
όπου σχεδιάζεται 
εγκατάσταση Α/Γ 

Σε νησίδες σε 
απόσταση <2χμ 

από την 
εγκατάσταση Α/Γ 

Σύνολο σε ακτίνα 
< 2 χμ από την 

εγκατάσταση Α/Γ 

Σε νησίδες σε 
απόσταση > 2χμ από 
την εγκατάσταση Α/Γ

Νησίδες 
ΑΝΑΦΗΣ  10  5  15  9 

ΚΟΥΝΟΥΠΟΙ  0  25  25  0 

ΟΦΙΔΟΥΣΑ  0  0  0  5 

ΚΙΝΑΡΟΣ‐
ΛΕΒΙΘΑ + 
νησίδες  0  40  40  18 

Νησίδες 
ΝΙΣΥΡΟΥ  6  0  6  0 

ΣΟΦΡΑΝΑ  0  10  10  0 

ΣΥΡΝΑ + 
Νησίδες   8  18  26  6 

ΣΥΝΟΛΟ  24   98  122  38 

Γενικό σύνολο πληθυσμού Αιγαιόγλαρου (ζευγάρια) που επηρεάζεται από 
το έργο  160 

 
Στον  Πίνακα  3  φαίνεται  ο  πληθυσμός  του  Αιγαιόγλαρου  που  εντοπίστηκε  στις  περιοχές  του 
σχεδιαζόμενου έργου κατά τις τελευταίες επισκέψεις πεδίου της Ορνιθολογικής (Fric et al. 2012 
και αδημοσίευτες αναφορές της Ελληνικής Ορνιθολογικής Εταιρείας). Εκτός από τα 24 ζεύγη 
πάνω στις νησίδες του έργου, άλλα 98 βρίσκονταν σε διπλανές νησίδες και, συνεπώς, ο άμεσα 
επηρεαζόμενος πληθυσμός είναι 122 ζευγάρια, ενώ ο συνολικός πληθυσμός στις περιοχές του 
έργου  ξεπερνά  τα  160  ζευγάρια.  Δηλαδή  η  εικόνα  αυτή  δεν  έχει  καμία  σχέση  με  τους 
ισχυρισμούς της ΜΕΟΑ.  

Η  δημιουργία  Α/Γ,  δρόμων,  λιμανιού  και  μόνιμων  εγκαταστάσεων  πάνω  σε  νησίδα 
αναπαραγωγής  Αιγαιόγλαρου  είναι  αδιανόητη.  Η  αυθαίρετη  θέσπιση  των  1.000  μέτρων  ως 
απόσταση ασφαλείας μεταξύ Α/Γ και αποικίας δεν στηρίζεται σε κάποια επιστημονικό σκεπτικό 



 

 

 

www.ornithologiki.gr 

24 

και είναι πολύ μικρότερη από ότι έχει προταθεί. Επιπλέον, η θέση στην οποία εντοπίστηκε η μία 
αποικία Αιγαιογλαρου από την παρούσα μελέτη δεν θα είναι η  ίδια τις επόμενες χρονιές. Αν 
είχαν επισκεφθεί τις νησίδες την προηγούμενη ή την επόμενη χρονιά θα τους είχαν βρει αλλού.  

Ωστόσο,  πολύ  χειρότερες  είναι  οι  επιπτώσεις  από  το  μόνιμο  άνοιγμα  των  νησίδων  στις 
ανθρώπινες εγκαταστάσεις και τις ανεξέλεγκτες επισκέψεις. Η ενόχληση από τους επισκέπτες 
και από τα κατοικίδια που θα φέρουν μαζί τους (δεν χρειάζεται παρά να το κάνει ένας: η θέα 
ενός  σκύλου  είναι  αρκετή  για  να  διώξει  τα  πουλιά)  θα  οδηγήσει  σε  ολοκληρωτική 
αναπαραγωγική αποτυχία.  

Η  πολύ  μεγάλη  πίεση  που  θα  ασκηθεί  στα  πουλιά  κατά  τη  φάση  της  κατασκευής  και  της 
παρουσίας εργοταξίων για πέντε χρόνια θα έχει επίσης ολέθριες επιπτώσεις σε ένα είδος τόσο 
ευαίσθητο στην όχληση. 

Επίσης, με εξαίρεση την Κίναρο, τα Λέβιθα και ίσως τη Σύρνα, οι υπόλοιπες έντεκα (11) νησίδες 
είναι  εν  δυνάμει  χώροι  φωλιάσματος  (έξι  είναι  ήδη  γνωστό  ότι  έχουν  χρησιμοποιηθεί  από 
Αιγαιογλαρους) και, συνεπώς, οι αρνητικές επιπτώσεις από το κάθε λιμάνι, το οδικό δίκτυο και 
την μόνιμη εγκατάσταση θα επηρεάσουν έντεκα νησίδες τις οποίες το είδος έχει ανάγκη για την 
επιβίωσή  του.  Η  χειρότερη, ωστόσο,  επίπτωση  στον  Αιγαιόγλαρο  θα  είναι  η  αντίδραση  των 
Ασημόγλαρων στο έργο. Ένα σημαντικό μέρος των Α/Γ και των συνοδών έργων εγκαταστάσεων 
σχεδιάζεται ΠΑΝΩ σε αποικίες Ασημόγλαρων. Ως πρώτη αντίδραση, οι Ασημόγλαροι είτε θα 
καταλάβουν χώρους των Αιγαιόγλαρων ή θα δημιουργήσουν ακόμη πιο ασφυκτική πίεση προς 
αυτούς  λόγω  περιορισμού  του  ζωτικού  χώρου.  Επίσης,  ως  πιο  προσαρμοστικοί,  θα 
αξιοποιήσουν την παρουσία ανθρώπων, φωτών τη νύχτα και τροφής και θα γίνουν ακόμη πιο 
επικίνδυνοι για τους Αιγαιόγλαρους. 

  

1.4.3 Αρτέμης Calonectris diomedea & Μύχος Puffinus yelkouan 
 

Τα δύο είδη φωλιάζουν στις νησίδες όπου σχεδιάζεται το έργο.  

Σπουδαιότητα:  

O Μύχος  (Puffinus yelkouan)  και ο Αρτέμης  (Calonectris diomedea)  είναι θαλασσοπούλια της 
ανοιχτής  θάλασσας.  Τα  6.800‐13.200  ζευγάρια  Μύχου  στην  Ελλάδα  αντιπροσωπεύουν 
περισσότερο από 32‐36% του παγκόσμιου πληθυσμού, γι’ αυτό κάθε αποικία είναι σημαντική. 
Τα  περισσότερα  από  8.000  ‐  11.000  ζευγάρια  Αρτέμη  αντιπροσωπεύουν  το  5.2%  του 
παγκόσμιου πληθυσμού, ωστόσο, αν αναλογιστούμε ότι το 60% του παγκόσμιου πληθυσμού 
βρίσκεται σε μια μόνο νησίδα στην Τυνησία, ο ελληνικός πληθυσμός είναι ο πιο σημαντικός στην 
Ανατολική  Μεσόγειο.  Και  τα  δύο  είδη  είναι  πολύ  δύσκολα  στη  μελέτη  και  νέες  αποικίες 
αποκαλύπτονται όσο συνεχίζεται η έρευνα. 

Τα δύο είδη μοιράζονται παρόμοιες συνήθειες. Στη στεριά έρχονται μόνο για να φωλιάσουν (ο 
Μύχος Φεβρουάριο – Ιούλιο, ο Αρτέμης Μάιο – Οκτώβριο). Έχουν ατροφικά πόδια κατάλληλα 
μόνο για κολύμπι και στην στεριά «σέρνονται» (δεν μπορούν να σταθούν όρθια). Για αυτό τον 
λόγο  είναι  εντελώς  ανυπεράσπιστα,  όταν  βρεθούν  στη  στεριά,  τόσο  απέναντι  σε  χερσαίους 
θηρευτές, όσο και σε αρπακτικά πουλιά αλλά και στους Ασημόγλαρους, οι οποίοι αποτελούν 
συστηματικούς θηρευτές. Αυτό σημαίνει δύο αναγκαστικές προσαρμογές: Πρώτον φωλιάζουν 
αποκλειστικά  προστατευμένα  σε  στοές  και  σχισμές  βράχων  και  δεύτερον  επισκέπτονται  τον 
χώρο της αποικίας μόνο τη νύχτα. Εννοείται ότι μπορούν να φωλιάσουν μόνο σε ακατοίκητες 
νησίδες – μερικές φορές και σε στοές σε απότομες βραχώδεις ακτές. Ο μόνος τρόπος να βρεθεί 
η αποικία είναι μετά από πολύ απαιτητικό και σχολαστικό ψάξιμο μέτρο προς μέτρο στην κάθε 
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νησίδα. Μια καλή ένδειξη ύπαρξης αποικίας κάπου κοντά είναι τα κοπάδια των πουλιών που 
μαζεύονται σχηματίζοντας  ‘σχεδίες’ στην επιφάνεια της θάλασσας κοντά σε μια νησίδα πριν 
νυχτώσει, περιμένοντας το σκοτάδι για να πάνε στην φωλιά. 

Προτού επισκεφτούν τη φωλιά πετούν ψηλά πάνω από τον χώρο της αποικίας καλώντας το ταίρι 
τους.  Οι  φωλιές  βρίσκονται  συχνά  στα  πιο  χαμηλά  μέρη  των  νησίδων  αλλά  επίσης  πολλές 
βρίσκονται ψηλά και μακριά από τη θάλασσα. Βασικό στοιχείο επιλογής θέσης για αποικία είναι 
το απόλυτο σκοτάδι. Η ύπαρξη φωτών αποπροσανατολίζει  τα πουλιά και πολλά χάνονται σε 
φάρους, φωτιές στην παραλία ή φώτα σκαφών. Η διατήρηση απολύτου σκότους σε μεγάλη 
έκταση γύρω από τον χώρο των φωλιών είναι ένα από τα πιο ουσιαστικά διαχειριστικά μέτρα 
για αποικίες αυτών των πουλιών.  

Η ύπαρξη φωτός έχει και μια ακόμη αρνητική επίδραση: τη θήρευση από τους Ασημόγλαρους. 
Πολλές  αποικίες  Μύχων  υποφέρουν  τις  φεγγαρόφωτες  νύχτες  από  Ασημόγλαρους  που 
περιπολούν  τον  χώρο  της  αποικίας  έτοιμοι  να  αρπάξουν  τα  πουλιά  όταν  προσπαθούν  να 
πλησιάσουν στην είσοδο της φωλιάς (ή αφότου βγουν από αυτή). Γι’ αυτό, όταν έχει φεγγάρι τα 
πουλιά μπορεί να περιμένουν πολλές ώρες πριν επισκεφτούν τη φωλιά.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Εικόνες 1 & 2: Εικόνες από θερμική 
κάμερα στη Γυάρο, που 
αποτυπώνει την πυκνότητα των 
Μύχων (μαύρες κουκίδες) τη νύχτα 
όταν επιστρέφουν στην αποικία 
τους (βίντεο: Jakob Fric, NCC) 
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Εικόνες 3 & 4: Ο Αρτέμης και ο Μύχος πετούν ψηλά μέχρι την κορυφογραμμή των νησίδων (έως και 
900μ)  και  γυροπετούν  πριν  προσγειωθούν  στη  θέση  της φωλιάς  τους.  Αυτό  το  χαρακτηριστικό  τους 
καθιστά ευάλωτους σε πρόσκρουση σε ανεμογεννήτριες. Επιπλέον, τα είδη αυτά αποπροσανατολίζονται 
από τα φώτα, καθώς επιστρέφουν βράδυ στις αποικίες τους, με αποτέλεσμα να κινδυνεύουν και κατά τη 
διάρκεια κατασκευής αλλά και λειτουργίας των ΑΣΠΗΕ. (Photos: Pedro Geraldes) 
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Αποικίες Μύχων εντοπίζονται στις νησίδες της Αστυπάλαιας και της Ανάφης. Στις νησίδες της 
Ανάφης υπάρχει πολύ σημαντική αποικία Αρτέμη (εκτιμάται μέχρι 700 ζευγάρια) στις νησίδες 
Παχειά και Μακρά, ενώ σημαντική αποικία Μύχου έχει καταγραφεί επίσης στις ίδιες νησίδες. 
Αξιόλογες αποικίες Μύχων και Αρτέμη υπάρχουν επίσης στις νησίδες Ποντικούσα και Οφιδούσα 
της Αστυπάλαιας. 

Η έρευνα γι’ αυτά τα είδη απαιτεί συστηματικό ψάξιμο σε θέσεις με κατάλληλο ενδιαίτημα για 
φώλιασμα, καθώς και ακουστικές και οπτικές παρατηρήσεις από το σούρουπο και καθόλη τη 
νύχτα  την  κατάλληλη περίοδο  για  κάθε  είδος  γύρω από  κάθε  νησίδα  και  μέτρο προς  μέτρο 
ψάξιμο πάνω στις νησίδες. Είναι αυτονόητο ότι η ΜΠΕ και η ΜΕΟΑ δεν αφιέρωσαν ούτε ένα 
λεπτό αναζήτησης για αυτά τα τόσο ευαίσθητα στο εν λόγω έργο είδη. 

Γιατί πρέπει να απορριφθεί η ΜΠΕ και ΜΕΟΑ:  

Τα  δύο  αυτά  είδη  είναι  μακράν  τα  πιο  ευάλωτα  στις  υποδομές  του  προγράμματος  διότι  η 
εγκατάσταση των Α/Γ, τα συνοδά έργα, οι δρόμοι, τα λιμάνια και οι εκβραχισμοί καταστρέφουν 
και τον χώρο που φωλιάζουν (δεν επηρεάζονται μόνο από την όχληση), ενώ η ύπαρξη φωτών 
ισοδυναμεί με καταστροφή της αποικίας. Συγκεκριμένα, οι εκβραχισμοί, οι εγκαταστάσεις, οι 
δρόμοι και η θεμελίωση των Α/Γ θα γίνουν πάνω σε φωλιές των δύο ειδών. Θα επηρεασθεί 
μεγαλύτερη έκταση από ότι καταλαμβάνουν τα ίδια τα έργα διότι οι βράχοι που θα κυλούν στα 
σημεία με μεγάλη κλίση μπορεί να καταστρέψουν υπάρχουσες στοές και άλλες θέσεις φωλιών.  

Για  να  αποφευχθεί  η  μαζική  θανάτωση  των  δύο  ειδών  θα  πρέπει  οι  ανεμογεννήτριες  να 
σταματούν  τη λειτουργία τους καθ’ όλη τη διάρκεια της νύχτας από Φεβρουάριο μέχρι  τέλη 
Οκτωβρίου.  Ωστόσο,  ακόμη  και  εάν  αυτές  δεν  λειτουργούν,  τα  φώτα  πάνω  τους  θα 
προσελκύουν και θα θανατώνουν πουλιά.  
 
1.4.4 Σπιζαετός Aquila fasciata  

Το είδος έχει επικράτεια σε Κίναρο – Λέβιθα, ενώ επισκέπτεται και τις νησίδες της Ανάφης και 
της Νισύρου προερχόμενο από τα μεγάλα γειτονικά νησιά. 

Σπουδαιότητα:  

Ο  Σπιζαετός  είναι  μεσαίου  μεγέθους  αετός  των  μεσογειακών  οικοσυστημάτων.  Ο  ελληνικός 
πληθυσμός  ζει  σε  νησιά  και  χαμηλά  γυμνά  βουνά  στη  νότια  Ελλάδα.  Τρέφεται  με  μεσαίου 
μεγέθους πουλιά και θηλαστικά, ιδίως πέρδικες, περιστέρια και κουνέλια. Στο Αιγαίο φαίνεται 
ότι σημαντικό μέρος στη διατροφή καταλαμβάνουν οι γλάροι και τα μεταναστευτικά πουλιά την 
άνοιξη. Ο πληθυσμός στο Αιγαίο έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθώς επιβιώνει σε πολύ μικρότερα 
νησιά και επικράτειες από ότι στα ηπειρωτικά. Συχνά επισκέπτεται νησίδες για να κυνηγήσει 
γλάρους και μεταναστευτικά πουλιά (π.χ. ερωδιούς).  

Το ζευγάρι που έχει επικράτεια Κίναρο – Λέβιθα κυνηγά πέρδικες πάνω στα νησιά. Το φώλιασμα 
ξεκινά τον Φεβρουάριο (οι δε γαμήλιες επιδείξεις από τον Δεκέμβριο) και τα μικρά πετούν τον 
Ιούνιο.  Στον  χώρο  της  υπό  χωροθέτησης  ΑΣΠΗΕ  Σπιζαετοί  επίσης  φωλιάζουν  πάνω  σε 
Αστυπάλαια, Ανάφη και Νίσυρο και, τουλάχιστον στα δύο πρώτα νησιά, επισκέπτονται και τις 
νησίδες για να κυνηγήσουν.  

Το ζευγάρι Κινάρου – Λεβίθων αποτελεί μοναδική περίπτωση καθώς οι σχεδιαζόμενες Α/Γ θα 
καταλάβουν  περισσότερο  από  90%  του  ζωτικού  του  χώρου.  Εκτός  από  την  αυθαίρετα  πολύ 
χαμηλή ακτίνα των 1000 μ. που απέχουν οι Α/Γ από τη φωλιά, η χειρότερη επίπτωση θα είναι ο 
εκτοπισμός του είδους από τον χώρο όπου τρέφεται. Οι Α/Γ εκτοπίζουν τα αρπακτικά σε ακτίνα 
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τουλάχιστον μερικών εκατοντάδων μέτρων. Το γεγονός αυτό έχει συστηματικά χρησιμοποιηθεί 
–λανθασμένα‐ ως επιχείρημα υπέρ των ΑΣΠΗΕ, με την έννοια ότι  τα πουλιά αποφεύγουν τις 
περιοχές με Α/Γ και έτσι δεν προσκρούουν πάνω τους, επιλέγοντας άλλες, γειτονικές περιοχές 
για  να  κυνηγήσουν.  Πάνω  στις  νησίδες,  όμως,  το  άστοχο  ούτως  ή  άλλως  επιχείρημα  δεν 
ευσταθεί  καθώς δεν υπάρχουν  γειτονικές περιοχές. Ακόμη και με μια συντηρητική  εκτίμηση 
ακτίνας 500 μ. εκτοπισμού γύρω από κάθε Α/Γ (έκτασης 785 στρεμμάτων) αχρηστεύεται έκταση 
υπερδιπλάσια  της  συνολική  έκτασης  των  Λεβίθων  και  της  Κινάρου.  Απλά  εξαφανίζεται 
ολόκληρος ο βιότοπος.  

Σημειώνεται ότι ο εκτοπισμός δεν αφορά μόνο τον ίδιο τον Σπιζαετό αλλά και τη βασική του 
λεία, τη Νησιώτικη Πέρδικα, η οποία σε Κίναρο – Λέβιθα διατηρεί ίσως τον πιο υγιή και πυκνό 
πληθυσμό στο Αιγαίο. Κατά περίπτωση οι Πέρδικες αποφεύγουν τους χώρους κοντά στις Α/Γ ή 
τροποποιούν  αισθητά  την  συμπεριφορά  τους  (π.χ.  γίνονται  πολύ  επιφυλακτικές).  Σε  άλλες 
περιπτώσεις, πέρδικες και συγγενικά τους είδη δείχνουν να βρίσκονται συχνά κοντά στις Α/Γ, 
αλλά αυτό συμβαίνει επειδή εκεί δεν πλησιάζουν αρπακτικά. 

Γιατί πρέπει να απορριφθεί η ΜΠΕ και ΜΕΟΑ:  

Αναφέρεται  ορθώς  στη  ΜΕΟΑ  πως  ανάμεσα  στις  σημαντικότερες  απειλές  για  τον  Σπιζαετό 
συγκαταλέγονται  και  αυτές  που  επιφέρει  η  κατασκευή  ΑΣΠΗΕ.  Συγκεκριμένα  το  εν  λόγω 
απόσπασμα της ΜΕΟΑ αναφέρει: «Απειλείται κυρίως από την καταδίωξή του από τον άνθρωπο 
και  τη  μείωση  της  λείας  του,  τοπικά  επίσης  και  από  ενόχληση  κοντά  στη  φωλιά,  διανοίξεις 
δρόμων,  πνιγμό  σε  στέρνες,  καθώς  και  συγκρούσεις  με  ηλεκτροφόρα  καλώδια  και 
ανεμογεννήτριες  σε  αιολικά  πάρκα  (Bourdakis  &  Xirouchakis  2008).»  Παρόλα  αυτά,  οι 
επιπτώσεις δε φαίνεται πως αποτελούν τροχοπέδη για την εγκατάσταση των ΑΣΠΗΕ σε Κίναρο 
και Λέβιθα. Το έργο πάνω σε Κίναρο Λέβιθα είναι 100% βέβαιο ότι θα οδηγήσει στην άμεση 
εξαφάνιση του Σπιζαετού λόγω όχλησης στη φωλιά αλλά κυρίως ως εκτοπισμού από το σύνολο 
σχεδόν της έκτασης στην οποία τρέφεται. 
 

1.4.5 Θαλασσοκόρακας Phalacrocorax aristotelis desmarestii  

Το είδος φωλιάζει στις 10 από τις 14 νησίδες όπου σχεδιάζεται το έργο. 

Ο Θαλασσοκόρακας ζει συνεχώς κοντά στις νησίδες. Φωλιάζει στην ακτή σε βραχώδεις πλαγιές 
και τρέφεται σε παράκτιες περιοχές. Σε αντίθεση με τα υπόλοιπα θαλασσοπούλια δεν πετά πολύ 
και δεν διανύει μεγάλες αποστάσεις καθημερινά και μένει  κοντά στις ακτές και  τις περιοχές 
όπου φωλιάζει, περνώντας το μεγαλύτερο μέρος του χρόνου του κολυμπώντας ή καθισμένος 
στα  βράχια  των  ακτών.  Έτσι  είναι  ένα  από  τα  πιο  ευαίσθητα  είδη  καθώς  είναι  συνεχώς 
εκτεθειμένο στην ανθρώπινη ενόχληση. Ξεκινά το φώλιασμα νωρίς, από τον Ιανουάριο, και τα 
μικρά έχουν πετάξει τον Απρίλιο. Αυτή η πρώιμη περίοδος προστατεύει το είδος από την έντονη 
τουριστική  όχληση.  Μετά  την  αναπαραγωγή,  κατά  την  καλοκαιρινή  περίοδο,  οι 
Θαλασσοκόρακες,  και  ιδίως  τα  νεαρά,  κάνουν  μετα‐αναπαραγωγικές  συγκεντρώσεις  σε 
συγκεκριμένες ασφαλείς θέσεις στην παράκτια ζώνη κάποιων νησίδων, συχνά μακριά από τις 
αποικίες  τους.  Οι  θέσεις  αυτές  αποτελούν  κρίσιμη  παράμετρο  στην  οικολογία  του  είδους, 
ιδιαίτερα κατά τη θερινή περίοδο όπου η ανθρωπογενής ενόχληση είναι αυξημένη, και το είδος 
είναι πιο ευαίσθητο σε σχέση με άλλες εποχές.   
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1.5 Οι νησίδες ως σταθμοί 

Εκτός από  τα  είδη που  χαρακτηρίζουν  τις  νησίδες ως  Ζώνες  Ειδικής Προστασίας,  οι  νησίδες 
παίζουν  σημαντικό  ρόλο  ως  σταθμοί  για  τα  μεταναστευτικά  πουλιά.  Αυτά  μπορούμε  να  τα 
χωρίσουμε σε δύο κατηγορίες: Μικροπούλια που μεταναστεύουν σε ένα ευρύ μέτωπο πάνω 
από τη Μεσόγειο και το Αιγαίο πετώντας τη νύχτα, και σε μεγάλα πουλιά (κυρίως αρπακτικά) τα 
οποία  επιλέγουν  να πετούν από  νησί σε  νησί  κυρίως  κατά  τη διάρκεια  της ημέρας.  Σε  κάθε 
περίπτωση, οι νησίδες αποκτούν ολοένα μεγαλύτερη σημασία για τα μεταναστευτικά πουλιά 
όσο πιο απομονωμένες είναι. Για τα μεν μικροπούλια, οι απομονωμένες νησίδες λειτουργούν 
ως ο πρώτος σταθμός στον οποίο θα σταθμεύσουν μόλις ξημερώσει. Για τα δε αρπακτικά, οι 
νησίδες αποτελούν πολύτιμες θέσεις ανάκτησης ύψους και ξεκούρασης κατά τη διάρκεια της 
ημέρας.  Ιδιαίτερα  σημαντικές  για  αυτά  είναι  οι  κάπως  μεγαλύτερες  νησίδες  στις  οποίες 
αναπτύσσονται ανοδικά ρεύματα που δίνουν στα πουλιά αυτά τη δυνατότητα να πάρουν ύψος, 
ώστε  να  διασχίσουν  το  επόμενο  θαλάσσιο  πέρασμα με  μεγαλύτερες  πιθανότητες  επιτυχίας. 
Δηλαδή  τα  πουλιά  αυτά  συνήθως  δεν  σταθμεύουν  καθόλου  πάνω  στις  νησίδες  αλλά  τις 
αξιοποιούν για να ανακτήσουν ευνοϊκές συνθήκες πτήσης πάνω από αυτές. 

 

1.6 Τα πολύνησα ως ενιαίος προστατευτέος χώρος 

Ο  ζωτικός  χώρος  των  νησίδων  είναι  εξαιρετικά  περιορισμένος.  Ωστόσο  οι  νησίδες  δεν 
αποτελούν αποκομμένες ενότητες αλλά εντάσσονται λειτουργικά σε πολύνησα. Μέσα σε κάθε 
πολύνησο  τα  πουλιά  συχνά  χρησιμοποιούν  το  σύνολο  των  νησίδων  είτε  καθημερινά  ή 
περιστασιακά. Συνήθως, η χρήση ποικίλει από εποχή σε εποχή και γίνεται αντιληπτή μόνο μετά 
από  μακρόχρονη  παρακολούθηση.  Ειδικά  τα  αρπακτικά  πουλιά  κυνηγούν  σε  διαφορετικές 
νησίδες από  εκείνες  που φωλιάζουν  και  ανάλογα με  την  εποχή  επισκέπτονται  διαφορετικές 
νησίδες  για  να  κυνηγήσουν  κουνέλια,  τρωκτικά,  μεταναστευτικά  πουλιά,  θαλασσοπούλια  ή 
ντόπια πουλιά. Αυτό σημαίνει ότι το σύνολο των νησίδων είναι σημαντικές για τα πουλιά και η 
καταστροφή της μιας επηρεάζει πληθυσμούς πουλιών στις υπόλοιπες. 

Μια άλλη λειτουργία των πολυνήσων αφορά σε ένα από τα πιο σημαντικά είδη του Αιγαίου, τον 
Αιγαιόγλαρο, ο οποίος χρησιμοποιεί διαφορετικές νησίδες κάθε χρονιά. Αποικίες Αιγαιόγλαρου 
βρίσκονται σε όλα τα πολύνησα του έργου, έχοντας με βεβαιότητα φωλιάσει σε επτά από τις 14 
νησίδες του έργου. Αυτό σημαίνει ότι το σύνολο των μικρών νησίδων του έργου (εκτός από τις 
μεγαλύτερες Κίναρο, Λέβιθα, Σύρνα) αποτελούν χώρους που χρησιμοποιεί ο Αιγαιόγλαρος. 

Οι 14 νησίδες του έργου εντάσσονται λειτουργικά σε έξι πολύνησα: 

- Πολύνησο Κινάρου – Λεβίθων: Κίναρος, Λέβιθα, Λιάδι 

- Πολύνησο Σύρνας: Σύρνα, Μεσονήσι, Πλακίδια 

- Πολύνησο Κεντρικού Καρπάθιου: Μεγάλη Σοφράνα 

- Πολύνησο Νισύρου: Κανδελούσα, Περγούσα, Παχειά Νισύρου  

- Πολύνησο Ανάφης: Παχειά, Μακρά 

- Πολύνησο Αστυπάλαιας: Οφιδούσα, Κουνούποι 

Τα  τρία  πρώτα  είναι  απομονωμένα  «πελαγικά»  πολύνησα,  δηλαδή  οι  νησίδες  σχηματίζουν 
μόνες  τους  μία  ενότητα,  ενώ  στα  άλλα  τρία  οι  νησίδες  λειτουργούν  «δορυφορικά»  των 
γειτονικών μεγάλων νησιών. Στις  τρεις πρώτες περιπτώσεις η σημασία της κάθε νησίδας στο 
πολύνησο  είναι  κρίσιμη,  διότι  ο  ζωτικός  χώρος  για  τα  πουλιά  σχηματίζεται  μόνο  από  το 



 

 

 

www.ornithologiki.gr 

30 

άθροισμα των μικρών νησίδων και δεν υπάρχει η εναλλακτική λύση του γειτονικού μεγάλου 
νησιού για τα πουλιά. 
 

1.7 Εισαχθέντα είδη 

Η διατάραξη της ισορροπίας των οικοσυστημάτων των νησίδων θα ευνοήσει τα καιροσκοπικά 
εισαχθέντα  είδη.  Τα  είδη  αυτά,  όπως  ο  Ασημόγλαρος  και  η  Κουρούνα  λειτουργούν  ως 
ανταγωνιστές ή και απευθείας θηρευτές των προστατευόμενων ειδών. Τα είδη αυτά ευνοούνται 
από τη διατάραξη της ισορροπίας των οικοσυστημάτων εις βάρος των προστατευόμενων ειδών 
με τρεις κυρίως τρόπους: 

- είναι πιο ανεκτικά και προσαρμοστικά στην ανθρώπινη παρουσία και όχληση, 

- προσαρμόζονται  αμεσότερα  στις  μεταβαλλόμενες  συνθήκες  με  την  παρουσία  υποδομών, 
ανεμογεννητριών κ.λπ., 

- εκμεταλλεύονται αμεσότερα την παροχή τροφής, νερού, βλάστησης και άλλων πόρων.  

Έτσι,  τα  είδη  αυτά  αποκτούν  ανταγωνιστικό  πλεονέκτημα  απέναντι  στα  απειλούμενα  είδη, 
πολλαπλασιάζονται εις βάρος αυτών και επικρατούν ολοκληρωτικά. 

Όσον  αφορά  ειδικά  τον  Ασημόγλαρο,  λόγω  της  εγκατάστασης  των  ανεμογεννητριών,  των 
δρόμων  και  των  άλλων  κατασκευών,  θα  χάσει  και  μέρος  των  περιοχών  όπου  φωλιάζει  και 
αναμένεται να αυξήσει την πίεση στον Αιγαιόγλαρο και να τον εκτοπίσει ακόμη περισσότερο. 

Στα  εισαχθέντα  είδη  περιλαμβάνεται  και  ο  αρουραίος,  ο  οποίος  ωστόσο  υπάρχει  ήδη  στα 
περισσότερα νησιά. Η παρουσία σκύλων και γατών έχει επίσης καταστροφικά αποτελέσματα 
πάνω στα πουλιά που φωλιάζουν και αναμένεται να γίνει ανεξέλεγκτη κατά τη διάρκεια και μετά 
την ολοκλήρωση των έργων.  

 

1.8 Η υπόλοιπη ορνιθοπανίδα και πανίδα των νησίδων 

Όπως είχε πει  ο διαπρεπής Αμερικανός Ορνιθολόγος George Watson ήδη από  το 1963 όταν 
έκανε το διδακτορικό του στα πουλιά των νησίδων του Καρπάθιου: «η ορνιθοπανίδα αυτών των 
μικρών νησιών είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα», κάτι σαν τα «Γκαλαπάγκος της Μεσογείου». 
Κάθε  παρουσία  ειδών  όπως  ο  Μαυροτσιροβάκος  ή  ο  Γαλαζοκότσυφας  έχει  ιδιαίτερο 
επιστημονικό ενδιαφέρον για τις οικολογικές προσαρμογές της στο ιδιαίτερο και περιορισμένο 
χώρο των μικρών απομονωμένων νησιών. Οι νησίδες αυτές απομένουν ως οι τελευταίες γωνιές 
όπου η εξέλιξη προχωρεί με τους δικούς της ρυθμούς, χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση. 

Φυσικά, η απομόνωση λειτουργεί ακόμη περισσότερο πάνω στις άλλες ομάδες οργανισμών και 
η ιδιαιτερότητα των νησίδων ως χώροι με μοναδικά οικολογικά χαρακτηριστικά τις ξεχωρίζει ως 
ένα από τα πιο φυσικά και παρθένα οικοσυστήματα της Ευρώπης. 

 

2. Περιοχές αποκλεισμού βάσει μελέτης χαρτογράφησης ευαισθησίας της 
Ορνιθολογικής 

Η Ορνιθολογική στη μελέτη «Προσδιορισμός και χαρτογράφηση των ορνιθολογικά ευαίσθητων 
στα αιολικά πάρκα περιοχών της Ελλάδας» από το 2010 επισήμανε την ανάγκη προστασίας των 
μικρών  ακατοίκητων  νησίδων  της  χώρας  μας  και  κατ’  επέκταση  της  βιοποικιλότητας  που 
φιλοξενούν από την εγκατάσταση μιας οχλούσας βιομηχανικής δραστηριότητας όπως οι ΑΣΠΗΕ. 
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Οι  νησίδες  αυτές  αποτελούν  όπως  προαναφέρθηκε,  τα  πλέον  πολύτιμα  και  αδιατάρακτα 
οικοσύστηματα που διαθέτει η χώρα μας (μαζί με τα σπήλαια), μοναδικά σε παγκόσμιο επίπεδο, 
που θα πρέπει οπωσδήποτε να διαφυλαχθούν.  

Στη  μελέτη  της  Ορνιθολογικής  και  οι  έξι  ΖΕΠ  που  προτείνονται  προς  χωροθέτηση 
συμπεριλαμβάνονται στις προτεινόμενες περιοχές αποκλεισμού. Σημειώνεται ότι η μελέτη αυτή 
έχει  συμπεριληφθεί  στην  προειδοποιητική  επιστολή  υπ  αρ.  20144073  /  C(2014)4713  της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Συγκεκριμένα αναφέρεται:  

«Για  τη  συμμόρφωση  με  το  άρθρο  6  παρ.  3  η  Επιτροπή  έχει  καλέσει  τις  ελληνικές  αρχές  να 
αναφέρονται  στις  «εξής  επιστημονικές  δημοσιεύσεις  που  αφορούν  τα  αιολικά  πάρκα: α)  τη 
διεξοδική μελέτη της Ελληνικής Ορνιθολογικής Εταιρείας του Ιαν. 2010 για τον προσδιορισμό 
και τη χαρτογράφηση των περιοχών της Ελλάδας που είναι πιο ευαίσθητες στην εγκατάσταση 
και λειτουργία αιολικών πάρκων από ορνιθολογική σκοπιά και από σκοπιά βιοποικιλότητας 
β) τη μελέτη του Σεπ. 2013 (επικαιροποίηση αντίστοιχης μελέτης του 2008 που διεξήγαγε η WWF 
στην περιοχή της Θράκης…».  

Η  μελέτη  καθόρισε  περιοχές  αποκλεισμού  χωροθέτησης  ΑΣΠΗΕ  βάσει  πέντε  επιστημονικών 
κριτηρίων. Το σύνολο των υπό εξέταση νησίδων περιλαμβάνονται σε ζώνες αποκλεισμού από 
την χωροθέτηση ΑΣΠΗΕ σύμφωνα με τα ακόλουθα κριτήρια:  

Κριτήριο  3:  Εξαίρεση  ΖΕΠ  –ΙΒΑ  με  ευάλωτα  στα ΑΙΟΠΑ  είδη  χαρακτηρισμού,  καθώς  και  των 
ζωνών τακτικής διάβασης πελεκάνων, και το  

Κριτήριο  5:  Εξαίρεση  εκτάσεων  σε  ακτίνα  2  χλμ  από  φωλιές  μικρών  αρπακτικών  και  άλλων 
ευάλωτων στα αιολικά πάρκα ειδών, καθώς και από αποικίες θαλασσοπουλιών που βρίσκονται 
σε μικρές ακατοίκητες νησίδες. 
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

 

1. Κριτική στη Μελέτη Περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
 
Σύμφωνα  με  τη  Μελέτη  Περιβαλλοντικών  Επιπτώσεων  (ΜΠΕ)  ο  σχεδιασμός  του  έργου 
περιλαμβάνει τη χωροθέτηση 106 Α/Γ σε 14 ακατοίκητες νησίδες με τα αντίστοιχα βασικά έργα 
θεμελίωσης και λειτουργίας των ΑΓ. Ειδικότερα για τις Α/Γ των 3MW απαιτείται η διαμόρφωση 
ισόπεδου πλατώματος  έκτασης  3.000m2  (διαστάσεων  50  x  60 m),  ενώ  για  τις  Α/Γ  των  6MW 
απαιτείται πλάτωμα έκτασης 5.500m2 (διαστάσεων 60 x 90 m). Ως προς τη φωτεινή σήμανση 
έχει προβλεφθεί σε επιλεγμένες Α/Γ η τοποθέτηση επί της ατράκτου τους κατάλληλης φωτεινής 
σήμανσης, σύμφωνα και με τις επιταγές  των επιμέρους γνωμοδοτήσεων για τα υπό εξέταση 
ΑΣΠΗΕ της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας. 

Τα  συνοδά  έργα  των  ΑΣΠΗΕ  περιλαμβάνουν  έργα  ηλεκτρικής  διασύνδεσης,  14  λιμενικές 
εγκαταστάσεις, διάνοιξη οδοποιίας συνολικού μήκους 71.785m. Επιπλέον βάσει  της μελέτης 
προβλέπονται  και  λοιποί  βοηθητικοί  ‐  υποστηρικτικοί  χώροι/εγκαταστάσεις,  που 
περιλαμβάνουν εργοτάξια, χώρους προσωρινής απόθεσης Α/Γ, χώρους προσωρινής απόθεσης 
υλικών, χώρους προσωρινής απόθεσης αδρανών, χώρους ενδιαίτησης προσωπικού, δεξαμενές 
καυσίμων και ΗΖ, δεξαμενές νερού, κλπ. που θα χρησιμοποιούνται κατά τη φάση κατασκευής 
και λειτουργίας του έργου. 

Αρκεί η παραπάνω επιγραμματική παράθεση του συνόλου του έργου για να γίνει κατανοητό το 
τεράστιο μέγεθός του, που σε συνδυασμό με την επιλογή χωροθέτησής του σε ένα εξαιρετικά 
ευαίσθητο  τόπο  όπως  είναι  οι  14  ακατοίκητες  νησίδες  του  Ν.  Αιγαίου,  αναπόφευκτα  θα 
επηρεάσει αρνητικά την ακεραιότητα του δικτύου Natura 2000 με σοβαρότατες επιπτώσεις 
στα προστατευτέα αντικείμενα 10 τόπων του δικτύου Natura 2000 και έξι ΣΠΠΕ.  

Η  εγκατάσταση  των  χώρων  ενδιαίτησης  προσωπικού  στις  νησίδες,  οι  εγκαταστάσεις 
αποθήκευσης καυσίμων, οι εγκαταστάσεις των δεξαμενών ύδατος και των αντλιοστασίων, οι 
εναλλακτικές επιλογές για εγκατάσταση βιολογικών καθαρισμών ή αφαλάτωσης, στην ουσία οι 
απαραίτητες εγκαταστάσεις για την φάση λειτουργίας του έργου, δεν αξιολογούνται στη ΜΠΕ 
και παραπέμπονται σε μεταγενέστερο στάδιο. Όμως, ακόμη και εγκαταστάσεις που φαίνεται ότι 
έχουν εξεταστεί στη ΜΠΕ, δεν προκύπτει να έχουν οριστικοποιηθεί στον σχεδιασμό του έργου, 
όπως π.χ. τα κτήρια ελέγχου, όπου ο αριθμός τους ποικίλει στη ΜΠΕ σε συσχέτιση και με τα 
διαγράμματα του έργου, καθώς και η έκταση που καταλαμβάνουν, οι ασάφειες/διαφορές στην 
έκταση που  καταλαμβάνεται  από άλλα συνοδά  έργα,  κ.λπ. Ως  εκ  τούτου,  οι  εκτιμήσεις  που 
δίνονται  στο  πλαίσιο  της  ΜΕΟΑ  σχετική  με  την  προσωρινή/μόνιμη  κατάληψη 
οικοτόπων/ενδιαιτημάτων δεν μπορούν να ληφθούν υπόψη στην αξιολόγηση των επιπτώσεων 
του έργου. 

Τέλος, από τη ΜΠΕ δεν προκύπτει ότι μπορεί να αξιολογηθεί θετικά το περιβαλλοντικό όφελος 
από την αξιοποίηση του αιολικού δυναμικού, με την επιλογή της χωροθέτησης ενός γιγάντιου 
αιολικού σε μικρές ακατοίκητες νησίδες προστατευόμενων περιοχών, χωρίς απολύτως καμία 
προϋπάρχουσα υποδομή (λιμάνια, οδούς πρόσβασης, εγκαταστάσεις, δίκτυα κοινής ωφέλειας, 
κ.λπ.),  όπου  όλα  θα  πρέπει  να  κατασκευαστούν  από  την  αρχή,  με  ιδιαίτερα  υψηλό 
περιβαλλοντικό  κόστος,  όπως  φαίνεται  να  προκύπτει,  λόγω  της  αναπόφευκτης  μη 
αναστρέψιμης  καταστροφής/διατάραξης  των  οικοτόπων  –  ενδιαιτημάτων,  καθώς  και  της 
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πρόκλησης  σημαντικών  οχλήσεων  και  εκτόπισης  της  πανίδας  της  περιοχής,  αλλάζοντας 
οριστικά και αμετάκλητα τον χαρακτήρα των ακατοίκητων νησίδων. 
 

1.1 Κριτική επί της απόρριψης της μηδενικής λύσης 

Στο Κεφ. 7 της ΜΠΕ αναλύονται οι εναλλακτικές λύσεις πραγματοποίησης του έργου, μεταξύ δε 
αυτών  εξετάζεται  και  η  μηδενική  λύση  υπό  την  έννοια  της  συνέχισης  της  υφιστάμενης 
κατάστασης χωρίς την κατασκευή και λειτουργία της προτεινόμενης επένδυσης  («do‐nothing 
case»  ή  «zero  solution»),  κατά  τα  απαιτούμενα  στο  νόμο  4014/2011  και  την  Υ.Α.  οικ. 
170225/2014  (ΦΕΚ  135/Β`/27.1.2014)  «Εξειδίκευση  των  περιεχομένων  των  φακέλων 
περιβαλλοντικής αδειοδότησης έργων και δραστηριοτήτων της Κατηγορίας Α΄ της απόφασης του 
Υπουργού  Περιβάλλοντος,  Ενέργειας  και  Κλιματικής  Αλλαγής  με  αρ.  1958/2012  (21/Β)  όπως 
ισχύει,  σύμφωνα με  το άρθρο 11  του ν.  4014/2011  (209/Α),  καθώς και  κάθε άλλης σχετικής 
λεπτομέρειας», όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει. Η ΜΠΕ (σελ. 2‐21 επ., 7‐4 επ., 8‐132) δίνει 
έμφαση στις υποχρεώσεις τις οποίες έχει αναλάβει η χώρα βάσει του δευτερογενούς δικαίου 
της  ΕΕ  και  θεωρεί  πως  σε  περίπτωση  επιλογής  της  μηδενικής  λύσης,  η  κατάσταση  δήθεν 
καθίσταται επιζήμια για τη χώρα, τον ενεργειακό τομέα, τους φυσικούς πόρους, το περιβάλλον, 
την τοπική κοινωνία, δίχως ωστόσο να τεκμηριώνει επαρκώς τη σχετική θέση. 

Θεωρούμε ότι η επιλογή της ΜΠΕ να εστιάσει στα δήθεν επιζήμια αποτελέσματα της «μηδενικής 
λύσης» είναι αδόκιμη και αποπροσανατολιστική, και γίνεται κατά παράβαση των απαιτήσεων 
του νόμου. Η νομοθεσία για την περιβαλλοντική αδειοδότηση ορίζει τους τύπους των έργων, οι 
οποίοι  απαιτείται  να  υποβάλλονται  σε  εκτίμηση  όσον  αφορά  τις  περιβαλλοντικές  τους 
επιπτώσεις, και απαιτεί από τους φορείς των έργων/δραστηριοτήτων να προβαίνουν σε πλήρη 
εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων των έργων που επιθυμούν να αναπτύξουν, τα οποία 
λόγω φύσης, μεγέθους ή θέσης ενδέχεται να επιφέρουν σημαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον. 
Τέτοια έργα είναι φυσικά και οι εγκαταστάσεις ΑΣΠΗΕ. Ευθύνη του φορέα του έργου είναι η 
σύνταξη  και  υποβολή  πλήρους  φακέλου  μελέτης  περιβαλλοντικών  επιπτώσεων,  η  οποία 
περιλαμβάνει λεπτομέρειες για το είδος, τη θέση, τον σχεδιασμό και το μέγεθος του έργου, κατ’ 
ελάχιστον. Η μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων οφείλει να αξιολογεί τις άμεσες, έμμεσες, 
(μη)  αναστρέψιμες  και  συνεργιστικές  με  άλλα  έργα  επιπτώσεις  στο  φυσικό  περιβάλλον, 
δηλαδή το έδαφος, τον αέρα, το νερό, το τοπίο, το κλίμα, τη βιοποικιλότητα, καθώς και στην 
ανθρώπινη  υγεία  και  το  πολιτιστικό  περιβάλλον.  Προέκταση  της  υποχρέωσης  αυτής  είναι  η 
θεώρηση και παρουσίαση της «μηδενικής λύσης» ως της λύσης η οποία θα επηρεάσει κατά το 
ελάχιστο  το  επίδικο  προστατευτέο  αντικείμενο,  που  στην  προκειμένη  περίπτωση  είναι  το 
φυσικό περιβάλλον των νησίδων και η βιοποικιλότητα που διαβιεί εκεί. Η μελέτη εσκεμμένα 
αποφεύγει να παρουσιάσει την «μηδενική λύση» ως την πλέον φιλική προς το περιβάλλον λύση, 
ενώ αντίθετα επιλέγει να την παρουσιάσει ως (δυνητική) απειλή για το κλίμα και (πιθανή) αιτία 
παραβίασης  των  υποχρεώσεων  που  υπέχει  η  χώρα  από  την  ενωσιακή  νομοθεσία.  Η 
υποχρεωτική εξέταση της μηδενικής λύσης πρέπει  να έχει  την έννοια να μην επιτρέπεται  το 
εξεταζόμενο έργο, εάν ειδικοί λόγοι συναπτόμενοι με την προστασία του περιβάλλοντος (που 
στη  συγκεκριμένη  περίπτωση  είναι  το  περιβάλλον  το  νησίδων  και  η  εκεί  βιοποικιλότητα), 
καθιστούν  επιβεβλημένη  την  αποχή  από  την  εκτέλεσή  του.  Η  αναφορά  της  μελέτης  στις 
υποχρεώσεις  της  χώρας για συμμετοχή στην παραγωγή ηλεκτρικής  ενέργειας από ΑΠΕ είναι 
ελλιπής, καθώς οι στόχοι αυτοί εξαρτώνται κυρίως από κεντρικές πολιτικές επιλογές και όχι από 
μεμονωμένες  αδειοδοτήσεις  αμφιλεγόμενων  έργων,  των  οποίων  η  πραγματοποίηση 
περισσότερο προσβάλλει παρά ωφελεί το περιβάλλον. 
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1.2 Κριτική αναφορικά με τη βιωσιμότητα του έργου 

Βασικός σκοπός του Ειδικού Χωροταξικού Πλαισίου για τις ΑΠΕ είναι μεταξύ άλλων η καθιέρωση 
κανόνων  και  κριτηρίων  χωροθέτησης  που  θα  επιτρέπουν  αφενός  την  δημιουργία  βιώσιμων 
εγκαταστάσεων Α.Π.Ε. και αφετέρου την αρμονική ένταξή τους στο φυσικό και ανθρωπογενές 
περιβάλλον (άρθρα 1, 4). Ειδικά όσον αφορά την εγκατάσταση έργων ΑΠΕ στον υπεράκτιο χώρο 
και τις ακατοίκητες νησίδες, το Παράρτημα V του Ειδικού Χωροταξικού υπό τον τίτλο «Έλεγχος 
και εφαρμογή των κανόνων και κριτηρίων χωροθέτησης αιολικών εγκαταστάσεων», στοιχείο Α 
«Ελεγκτέα στοιχεία από τη Ρυθμιστική Αρχή Ενέργειας (Ρ.Α.Ε.) κατά την έκδοση γνωμοδότησης 
επί της άδειας παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας», ορίζεται στο 2.4 ότι: « Αν η θέση εμπίπτει 
στον υπεράκτιο θαλάσσιο χώρο ή σε ακατοίκητη νησίδα ελέγχεται από τη Ρ.Α.Ε. η βιωσιμότητα 
της  εγκατάστασης».  Εν  προκειμένω,  η ΜΠΕ  δεν  προβαίνει  σε  μελέτη  της  βιωσιμότητας  του 
έργου, καθιστώντας την εν λόγω επένδυση εξαιρετικά αμφίβολη ως προς τη βιωσιμότητά της, 
τη στιγμή που οι συνέπειες στο φυσικό περιβάλλον κρίνονται ως μη αναστρέψιμες. 

 

2. Κριτική επί της Μελέτης Ειδικής Οικολογικής Αξιολόγησης 
 
2.1. Βιβλιογραφικές ελλείψεις 

Στη  ΜΠΕ  και  τη  ΜΕΟΑ  που  τη  συνοδεύει  δεν  υπάρχει  καμία  αναφορά  στις  τρεις  Ειδικές 
Περιβαλλοντικές Μελέτες και τα Σχέδια Προεδρικών Διαταγμάτων που έχουν εκπονηθεί από την 
Ορνιθολογική,  με  τη  χρηματοδότηση  και  επίβλεψη  της  Ευρωπαϊκής  Επιτροπής  και  είναι  οι 
ακόλουθες: 

- Ειδική  Περιβαλλοντική  Μελέτη  (Ε.Π.Μ.)  περιοχής  “Ανατολική  Αμοργός  και  Κίναρος  ‐ 
Λέβιθα” Νομών Κυκλάδων ‐ Δωδεκανήσου. 1999. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΡΝΙΘΟΛΟΓΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ, 
Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., Ευρωπαϊκή Επιτροπή, DGXI.  

- Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη  (Ε.Π.Μ.) περιοχής  “Αστυπάλαια: Ανατολικό Τμήμα και 
Οφιδούσα‐Ποντικούσα”  Νομού  Δωδεκανήσου.  1999.  ΕΛΛΗΝΙΚΗ  ΟΡΝΙΘΟΛΟΓΙΚΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑ, Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., Ευρωπαϊκή Επιτροπή‐DGXI.  

- Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη (Ε.Π.Μ.) περιοχής “Βραχονήσια Νοτίου Αιγαίου”, Νομών 
Πειραιώς,  Κυκλάδων,  Δωδεκανήσου.  1999.  ΕΛΛΗΝΙΚΗ  ΟΡΝΙΘΟΛΟΓΙΚΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ, 
Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., Ευρωπαϊκή Επιτροπή‐DGXI.  

 
Η ΜΕΟΑ όφειλε εκ του νόμου12 να συμπεριλάβει τις θέσεις και προτάσεις των ως άνω ΕΠΜ που 
καταδεικνύουν  την  σημασία  των  ακατοίκητων  νησίδων  τις  οποίες  και  οριοθετούν  και 
χαρακτηρίζουν  ως  ζώνες  «Α  Προστασίας  της  Φύσης».  Ταυτόχρονα  δε  οι  ως  άνω  ΕΠΜ 
προσδιορίζουν  τις  επιτρεπόμενες  δραστηριότητες,  αποκλείοντας  ασφαλώς  κάθε 
κατασκευαστικό έργο επί αυτών.  
 
2.2. Προδιαγραφές ΜΕΟΑ 

                                                 
12  βλ.  άρθρα  10,11  ν.  4014/2011  και  ΥΑ  170225/2014.,  Παράρτημα  3.2.1.,  όπου  αναφέρεται  ότι  στην  Περιοχή 
Μελέτης (Π.Μ.) γίνεται αναλυτική καταγραφή των στοιχείων του φυσικού περιβάλλοντος στην Περιοχή, με έμφαση 
στα προστατευτέα αντικείμενα της περιοχής του Δικτύου Natura 2000, που δύναται να επηρεαστούν από το υπό 
εξέταση έργο ή τη δραστηριότητα, ενώ οι Ε.Π.Μ. πρέπει να λαμβάνονται υπόψιν ως πηγές δεδομένων. 
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Η ΜΕΟΑ  όφειλε  να  εκπονηθεί  ακολουθώντας  τις  προδιαγραφές  της  ΥΑ  170225/2014  (ΦΕΚ 
135/Β/27.1.2014) για τα έργα κατηγορίας Α και συγκεκριμένα του Παραρτήματος 3.2.1 μιας και 
δεν  έχει  εκδοθεί  ακόμα  το  Προεδρικό  Διάταγμα  που  θα  προβλέπει  ειδικότερες  πρόνοιες 
προστασίας  και  διαχείρισης.  Οι  μελετητές  ισχυρίζονται  ότι  η  παρούσα  ΜΕΟΑ  εκπονήθηκε 
λαμβάνοντας υπόψη τις προδιαγραφές της προαναφερθείσας ΥΑ (σελ. 32), ωστόσο οι εργασίες 
πεδίου  έλαβαν  χώρα δύο  έως  τρία  χρόνια πριν  την  έκδοση  της  ΥΑ  (Πίνακας  1.6‐2:  Εργασίες 
πεδίου της ΜΕΟΑ σελ. 52).  

2.2.1. Προσδιορισμός Περιοχής Μελέτης και Περιοχής Έρευνας Πεδίου 

Βάσει της προαναφερθείσας ΥΑ, η Περιοχή Μελέτης «Περιλαμβάνει τουλάχιστον το σύνολο της 
έκτασης  της  περιοχής  Natura  2000  που  εμπίπτει  το  έργο  ή  δραστηριότητα 
(συμπεριλαμβανομένων  και  των  εναλλακτικών  λύσεων  του  έργου).  Η  έκταση  της  Περιοχής 
Μελέτης μπορεί κατά περίπτωση και κατά την κρίση του μελετητή της ΕΟΑ να επεκταθεί εκτός 
της περιοχής του Δικτύου Natura 2000 που βρίσκεται το υπό εξέταση έργο ή δραστηριότητα και 
σε γειτονική περιοχή Natura 2000, όταν το υπό εξέταση έργο ή δραστηριότητα είναι δυνατόν να 
επηρεάσει τις περιοχές αυτές (μεμονωμένο ή συνεργιστικά με άλλα έργα). 
Κατά τον προσδιορισμό της Περιοχής Μελέτης λαμβάνονται υπόψη και οι τυχόν πρόσθετες ή 
ειδικές  απαιτήσεις  που  προέκυψαν  κατά  τη  διαδικασία  Προκαταρκτικού  Προσδιορισμού 
Περιβαλλοντικών Απαιτήσεων (ΠΠΠΑ), εφόσον τέτοια έχει διενεργηθεί». 
Βάσει της προαναφερθείσας ΥΑ, η Περιοχή Έρευνας Πεδίου περιλαμβάνει: «Για σημειακά και 
εμβαδικά  έργα  ή  δραστηριότητες  υποκατηγορίας  Α1,  κατ’  ελάχιστο  1Km.  από  τα  όρια  του 
γηπέδου ή του χώρου κατάληψης. Για γραμμικά έργα ή δραστηριότητες υποκατηγορίας Α1, κατ’ 
ελάχιστο 500m εκατέρωθεν του άξονα τους. Η έκταση της ΠΕΠ μπορεί κατά περίπτωση και κατά 
την  κρίση  του  μελετητή  της  ΕΟΑ,  να  επεκταθεί,  αν  προς  τούτο  συντρέχουν  λόγοι  που 
απαιτούνται  από  το  προστατευτέο  αντικείμενο,  το  είδος  και  μέγεθος  του  έργου  ή  της 
δραστηριότητας,  ή/και  προέκυψαν  ως  πρόσθετες  ή  ειδικές  απαιτήσεις  κατά  τη  διαδικασία 
Προκαταρκτικού Προσδιορισμού Περιβαλλοντικών Απαιτήσεων (ΠΠΠΑ)». 

Ως Περιοχή Μελέτης  (Π.Μ.)  της παρούσας ΜΕΟΑ ορίστηκε όσον αφορά στην ορνιθοπανίδα, 
ολόκληρη η έκταση των έξι περιοχών του δικτύου Natura 2000 που είναι χαρακτηρισμένες ως 
ΖΕΠ. Απουσιάζει ωστόσο από τη ΜΠΕ η τεκμηρίωση σχετικά με την επιλογή και των έξι ΖΕΠ ως 
μία Περιοχή μελέτης.  

Ως Περιοχή Έρευνας Πεδίου (Π.Ε.Π.), της παρούσας ΜΕΟΑ ορίστηκε η συνολική χερσαία έκταση 
των 23 νησίδων της εναλλακτικής λύσης Χ2 (23 νησίδες), καθώς και η άμεση θαλάσσια περιοχή 
χωροθέτησης  των  λιμενικών  έργων  και  των  τμημάτων  του  υποθαλάσσιου  καλωδίου  που 
βρίσκονται εντός των προαναφερόμενων περιοχών. 

Η ΜΠΕ/ΜΕΟΑ ομαδοποιεί  εν  ολίγοις  την  έρευνα  που  όφειλε  να  διερευνήσει  στο  πλαίσιο 
σειράς μελετών. Πρόκειται ουσιαστικά για τρία ΑΣΠΗΕ, τα οποία χωροθετούνται εξ ολοκλήρου 
σε 10 τόπους Natura 2000 και έξι ΣΠΠΕ. Με την προσέγγιση της αυτή η ΜΠΕ/ΜΕΟΑ, παραβιάζει 
τη νομοθεσία, υπεραπλουστεύει και εν τέλει κάθε άλλο παρά εκτιμά δεόντως τις επιπτώσεις. Ο 
προφανής λόγος είναι ότι δεν έχει γίνει επένδυση στην συγκέντρωση επαρκών δεδομένων με 
κατάλληλη  και  επαρκή  έρευνα  πεδίου  σε  αριθμό  ημερών  και  μεθοδολογικό  πλαίσιο  για  να 
στηριχτεί η δέουσα εκτίμηση. Οι μελετητές υπέβαλλαν μία ΜΕΟΑ για 6 ΖΕΠ, 4 ΕΖΔ και 6 ΣΠΠΕ, 
ενώ όφειλαν να υποβάλλουν συνολικά 10. Σε όλες τις περιοχές τα όρια των ΖΕΠ συμπίπτουν με 
αυτά  των  ΣΠΠΕ,  εκτός  από  την  περιοχή  της  Ανάφης,  όπου  η  ΣΠΠ  έχει  επεκταθεί  και  στον 
θαλάσσιο χώρο γύρω από τη νησίδα Παχειά λόγω της παρουσίας σημαντικής αποικίας Αρτέμη 
και Μύχου. 
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Ως  προς  την  Π.Ε.Π  προκύπτει  ότι  οι  μελετητές  ερεύνησαν  πολύ  μικρότερο  χώρο  από  τον 
απαιτούμενο βάσει της ΥΑ που ορίζεται κατ΄ ελάχιστο το 1χλμ. Οι εργασίες πεδίου έλαβαν χώρα 
στο εσωτερικό των νησίδων και παράκτια. Στην περιοχή απαντούν επίσης τρεις θαλάσσιες ΣΠΠΕ 
που  θα  έπρεπε  να  έχουν  αποτελέσει  περιοχές  μελέτης  και  Περιοχές  Έρευνας  Πεδίου,  κάτι 
ωστόσο που δεν  έχει  συμβεί  όπως  γράφουν  στην μεθοδολογία,  αφού δεν  εργάστηκαν  στον 
θαλάσσιο χώρο παρά μόνο στον παράκτιο. Με δεδομένο ότι η έρευνα έλαβε χώρα το 2012 πριν 
την  επίσημη  οριοθέτηση  των  συγκεκριμένων  θαλάσσιων  ΣΠΠΕ,  οι  μελετητές  όφειλαν  να 
επαναλάβουν τις μετρήσεις τους ώστε να έχουν πρόσφατα και αξιόπιστα δεδομένα.   

2.2.2 Μεθοδολογία 

Δεν πραγματοποιήθηκαν καταγραφές για τα είδη Αρτέμη και Μύχο αλλά ούτε χρησιμοποιήθηκε 
η ενδεδειγμένη μεθοδολογία για την απογραφή και παρακολούθηση φωλιών και αποικιών των 
υπόλοιπων  ειδών  πουλιών  (Walsh  1995,  Bibby  and  Burgess  1993,  Fric  et  al.  2012,  κ.α.). 
Ιδιαίτερα, το γεγονός ότι δεν λήφθηκε υπόψη ότι οι Μύχοι και οι Αρτέμηδες το βράδυ πετούν 
ακόμα και εκατοντάδες μέτρα πάνω από την επιφάνεια της θάλασσας για να προσεγγίσουν 
τις φωλιές τους συνιστά σοβαρότατη μεθοδολογική παράλειψη (Fric et al. 2018, STRIX (2010). 
Στην περιγραφή των μεθόδων των εργασιών πεδίου, δεν υπάρχει καμία αναφορά, δεν έγιναν 
επομένως σχετικές καταγραφές. Για να πραγματοποιηθεί σωστά η απογραφή των ειδών και να 
αποτυπωθεί η θέση και το μέγεθος της αποικίας κάθε είδους, χρειάζεται εξειδικευμένη μέθοδος 
και εμπειρία. Σημειώνεται ότι τα είδη αυτά πετούν σε μεγάλο ύψος νύχτα και γυροπετούν για 
ώρα πριν προσεγγίσουν  τις αποικίες  τους  επομένως  είναι πολύ  ευάλωτα σε πρόσκρουση. Η 
έρευνα για τον Μύχο και τον Αρτέμη απαιτεί, όπως έχει προαναφερθεί, συστηματική αναζήτηση 
σε κάθε περιοχή με κατάλληλο ενδιαίτημα και αφού βρεθούν αρκετές ενδείξεις μέσω δύσκολης 
έρευνας  πεδίου,  συνέχεια  από  το  σούρουπο  και  μέχρι  το  ξημέρωμα,  χρειάζεται  να  γίνει 
διαπίστευση και αξιολόγηση του μεγέθους του πληθυσμού μέσω ακουστικών μεθόδων αλλά 
και  τη  χρήση θερμικής  κάμερας.  Είναι προφανές ότι  η ΜΕΟΑ δεν αφιέρωσε ούτε  ένα  λεπτό 
αναζήτησης για αυτά τα τόσο ευαίσθητα στο εν λόγω έργο είδη. 

Σχετικά με τον Αιγαιόγλαρο, οι αρχικές επισκέψεις για την εύρεση και πιστοποίηση αποικίας 
πραγματοποιήθηκαν στις 2‐9 Απριλίου 2012, ημερομηνία οριακή για την απογραφή του είδους. 
Συνήθως, το είδος εμφανίζεται σε μια περιοχή κατά την αρχή του Απρίλη ανάλογα και με τις 
καιρικές  συνθήκες  από  τις  αρχές  του  έτους.  Επομένως,  η  απογραφή  του  είδους  στη ΜΕΟΑ 
πιθανώς να μην έχει λάβει υπόψη το σύνολο των αναπαραγόμενων ζευγαριών, ή ακόμη να έχει 
χάσει την παρουσία μιας ολόκληρης αποικίας Αιγαιόγλαρου, καθώς κατά τη 2η επίσκεψη στα 
τέλη  Μαΐου,  μπορεί  η  αποικία  να  είχε  εγκαταλειφθεί  ή  αποτύχει.  Επιπλέον,  όπως  έχει 
αναφερθεί, για την πλήρη απογραφή του είδους, είναι απαραίτητο κάθε έτος να καλύπτονται 
όλες οι νησίδες μιας περιοχής καθώς ο Αιγαιόγλαρος αλλάζει νησίδα αναπαραγωγής σχεδόν 
κάθε χρόνο. 

Στη ΜΕΟΑ υποστηρίζεται πως οι Μαυροπετρίτες δεν χρησιμοποιούν το εσωτερικό του νησιού 
όταν οι αποικίες τους εντοπίζονται στις παράκτιες βραχώδεις περιοχές, κάτι που είναι ωστόσο 
εσφαλμένο.  Το  είδος  είτε φωλιάζει  στην  ακτογραμμή  είτε  στο  εσωτερικό  της  νησίδας,  πετά 
συστηματικά πάνω από το σύνολο της επιφάνειας των νησίδων όπως προέκυψε και κατά την 
υλοποίηση του προγράμματος LIFE13 NAT/GR000909, από συνδυασμό οπτικών παρατηρήσεων 
και  στοιχείων  τηλεμετρίας  (Kassara  et  al.  in  press).  Οι  Μαυροπετρίτες  χρησιμοποιούν  το 
εσωτερικό μέρος των νησίδων προς αναζήτηση τροφής και νερού, για έλεγχο των επικρατειών 
τους  και  για  μετακίνηση  από  και  προς  τα  σημεία  φωλεοποίησης  και  κούρνιας.  Επίσης,  στα 
Λέβιθα το είδος φωλιάζει σε μεγάλες πυκνότητες, στο έδαφος της νησίδας Κατσούνι (βόρεια 
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του κυρίως νησιού και σε πολύ μικρή απόσταση από αυτό), όπως προκύπτει από τις έρευνες 
πεδίου του προγράμματος, κάτι που φαίνεται πως δεν έχει εντοπιστεί από τη ΜΕΟΑ. 

Ως προς τον Σπιζαετό, ένα σοβαρό μεθοδολογικό σφάλμα στη ΜΕΟΑ εντοπίζεται στην παντελή 
έλλειψη αναφοράς του μεγέθους της επικράτειας που διατηρεί το είδος. Το είδος διατηρεί πολύ 
μεγάλες επικράτειες, (Bosch et al, 2010), στις οποίες κάνει καθημερινές μεγάλες μετακινήσεις, 
προκειμένου να τραφεί,  να ελέγξει  την επικράτειά  του και να απομακρύνει  τυχόν εισβολείς. 
Είναι  δε  πιθανό,  οι  περιοχές  τροφοληψίας  να  μη  συμπίπτουν  πλήρως  με  τις  περιοχές 
φωλεοποίησης.  Είναι  συχνό  φαινόμενο  η  δημιουργία  ασύμμετρων  επικρατειών,  καθώς  οι 
Σπιζαετοί  μπορούν  να  μετακινούνται  σε  πολύ  μεγάλες  αποστάσεις  (ως  και  14χλμ)  για  να 
εκμεταλλευτούν καλές περιοχές τροφοληψίας. Είναι εντελώς ανεδαφικό να ισχυρίζεται κανείς 
πως ένας Σπιζαετός μπορεί να περιοριστεί στο δυτικό τμήμα μιας μικρής νησίδας αφού εκεί θα 
υπάρχει περίσσεια τροφής. Επίσης, για τους παραπάνω λόγους είναι λανθασμένη η προσέγγιση 
της σχεδίασης μιας επικράτειας ως κύκλο κάποιας ορισμένης ακτίνας με κέντρο την περιοχή 
φωλεοποίησης. Ειδικά σε περιπτώσεις όπως στην Κίναρο που έχει επίμηκες σχήμα και αν κανείς 
σχεδιάσει  έναν  κύκλο  με  κέντρο  μια  φωλιά,  θα  συμπεριλάβει,  αναγκαστικά,  και  μεγάλο 
θαλάσσιο τμήμα το οποίο δεν αποτελεί οικότοπο του είδους. Το σχήμα 2.1.2‐17 της μελέτης, 
παρουσιάζει μια «ωραιοποιημένη» εικόνα στην οποία –κατά τα φαινόμενα‐ το είδος αποφεύγει 
να χρησιμοποιήσει το μισό νησί και συγκεκριμένα αποφεύγει το κομμάτι στο οποίο πρόκειται 
να τοποθετηθούν οι Α/Γ. Φυσικά και κάτι τέτοιο είναι αδύνατον να ισχύει και θέτει εν αμφιβόλω 
την όλη αξιοπιστία των καταγραφών. 

Ως  προς  τα  μεταναστευτικά  είδη,  η  παρατήρηση  της  εισροής  τους  γίνεται  με  συστηματική 
μεθοδολογία  για  10‐12 ώρες  την  ημέρα  και  κατ’  ελάχιστο  30  ημέρες  συνεχόμενα  εντός  της 
μεταναστευτικής περιόδου και είναι, τουλάχιστο άτοπο από πλευράς του μελετητή, να θεωρεί 
πως έχει καλύψει έστω και μερικά το ζήτημα αυτό. «Επιπλέον οι έρευνες από εποπτικά σημεία 
στο  εσωτερικό  των  νησίδων  εστίασαν  στην  συστηματική  παρατήρηση  της  εισροής 
μεταναστευτικών ειδών σε ολόκληρη  την έκταση  των υπό μελέτη νησίδων και όχι μόνο στην 
στενή ζώνη χωροθέτησης των ανεμογεννητριών.» (σελ. 49). Αξίζει δε να σημειωθεί, πως μεγάλο 
μέρος  της  μετανάστευσης  πραγματοποιείται  από  τα  πουλιά  κατά  τις  νυχτερινές ώρες,  όπου 
μόνο με τη χρήση ραντάρ ή άλλων οπτικοακουστικών μέσων μπορεί να γίνει μελέτη αυτής και 
προσδιορισμός των ποσοτικών της χαρακτηριστικών. 

Οφείλουμε  να  επισημάνουμε  ότι  η  προσέγγιση  αναπαραγωγικών  αποικιών  των 
προστατευόμενων  ειδών  με  ελικόπτερο  κατά  την  εξαιρετικά  ευαίσθητη  φάσης  της 
αναπαραγωγής απαγορεύεται αυστηρά από την ευρωπαϊκή και εθνική νομοθεσία και επομένως 
πέραν  ακαταλληλότητας  ως  μέθοδος  έρευνας,  συνιστά  παράνομη  και  επικίνδυνη  για  τα 
προστατευόμενα  είδη  πρακτική.  Και  ως  τέτοια  θα  πρέπει  να  ελεγχθεί  από  τις  αρμόδιες 
υπηρεσίες του ΥΠΕΝ. Επιπλέον, η όχληση που θα έχει προκαλέσει η προσέγγιση με ελικόπτερο, 
θα έχει επηρεάσει την πιθανότητα παρατήρησης κάποιων ειδών που είναι ιδιαίτερα ευαίσθητα 
στην όχληση. 

2.2.3. Μη επαρκείς ημέρες εργασίας πεδίου για την ορθή εκτίμηση των επιπτώσεων 

Σύμφωνα  με  το  Παράρτημα  3.2.1  της  ΥΑ  170225/2014  (ΦΕΚ  135/Β/27.1.2014),  οι  εργασίες 
πεδίου στην Π.Ε.Π έργων υποκατηγορίας Α1 σε ΖΕΠ θα πρέπει τουλάχιστον «να καλύπτουν τις 
οικολογικές  απαιτήσεις  χρονικού  διαστήματος  ενός  ετήσιου  κύκλου  για  κάθε  είδος  και  τύπο 
οικοτόπου», εκτός αν τεκμηριωθεί από τον μελετητή της ΜΕΟΑ ότι μπορεί να περιοριστεί το 
χρονικό διάστημα των εργασιών πεδίου. 
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Ωστόσο, διαπιστώνονται σοβαρές παραλείψεις και ανεπάρκειες στην ερευνητική προσπάθεια, 
οι οποίες καθιστούν τα τελικά ευρήματα της ΜΕΟΑ ελλιπή και αναξιόπιστα. 

Αρχικά, υπάρχει σημαντικό κενό στις ημερομηνίες των επισκέψεων. Δεν έχουν γίνει καθόλου 
καταμετρήσεις  τους  μήνες  Ιούνιο  και  Ιούλιο.  Κατά  τους  μήνες  αυτούς  παρατηρείται  έντονη 
δραστηριότητα  των θαλασσοπουλιών αλλά και  των ανήλικων ατόμων αρπακτικών,  τα οποία 
εγκαταλείπουν  τη  φωλιά  τέλη  της  άνοιξης  και  κατά  τη  διάρκεια  του  καλοκαιριού 
πραγματοποιούν τις πρώτες τους μακρινές πτήσεις.  

Επιπρόσθετα,  οι  ημέρες  μελέτης  κρίνονται  ως  ανεπαρκείς.  Ειδικότερα,  όπως  μπορεί  να 
διαπιστωθεί από  τον Πίνακα 1.6‐2:  Εργασίες πεδίου  της ΜΕΟΑ  (σελ.  52) οι  εργασίες πεδίου 
περιορίστηκαν στις 4 έως 9 ημέρες πεδίου για κάθε ΖΕΠ. Οι δε ημέρες μελέτης ανά νησίδα είναι 
κατά μ.ό. 4,14 (ελάχιστο 2 ‐ μέγιστο 7). Αυτό όμως δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, 
διότι  όπως  αναφέρουν  και  οι  ίδιοι  μελετητές  στη  μεθοδολογία  οι  μετρήσεις  γίνονταν 
ταυτόχρονα σε πολλές  νησίδες  την  ίδια ημέρα:  «Όταν  καλυπτόταν  το μεγαλύτερο μέρος  της 
νησίδας  ο  ερευνητής  μεταφερόταν  με  το  ελικόπτερο  σε  άλλη  υπό  μελέτη  νησίδα.  Όσο 
μεγαλύτερο  ήταν  το  μέγεθος  της  νησίδας  τόσο  περισσότερος  χρόνος  αφιερωνόταν  για  την 
καταγραφή της ορνιθοπανίδας σε αυτήν» (σελ.49). Συνεπώς, οι μελετητές επισκέφθηκαν κάθε 
νησίδα  για  κάποιες ώρες μόνο  και  όχι  για ολόκληρες ημέρες όπως αφήνεται  να  εννοηθεί 
στους πίνακες που επισυνάπτονται στη μελέτη (Πίνακας 1.6‐2).  

Πρέπει  να  ληφθεί  επίσης  υπόψη  ότι  ενώ  η  εντονότερη  δραστηριότητα  της  ορνιθοπανίδας 
εντοπίζεται, κατά κύριο λόγο, μετά την ανατολή και πριν τη δύση του ηλίου, υπήρξαν νησίδες 
στις  οποίες  οι μελετητές αποβιβάστηκαν  και προχώρησαν σε  καταγραφές,  κατά  τη διάρκεια  
ωρών που είναι ακατάλληλες για μετρήσεις (π.χ. μεσημέρι). Σε αυτές τις περιοχές οι μελετητές 
αδιαμφισβήτητα έχουν σφάλματα στις μετρήσεις τους. 

Αξίζει να σημειωθεί πως για τον Μαυροπετρίτη, για τον οποίον η Ελλάδα φέρει μεγάλη ευθύνη 
για την προστασία τους μιας και το 85% του παγκόσμιου πληθυσμού του αναπαράγεται στις 
βραχώδεις  ακτές  του  Αιγαίου,  η ΜΕΟΑ αφιέρωσε  ελάχιστες ώρες  εργασίας  πεδίου  σε  κάθε 
αποικία. Με δεδομένο επίσης, ότι στις επισκέψεις τους αυτές οι μελετητές αφιέρωσαν χρόνο 
ώστε  να  μελετήσουν  και  τα  υπόλοιπα  είδη  της  ορνιθοπανίδας,  γίνεται  αντιληπτό  ότι  η 
ερευνητική προσπάθεια ήταν τελικά ελάχιστη για τις ανάγκες ενός τέτοιου έργου. Ενδεικτικά, 
έξι από τις αποικίες στις νησίδες όπου προβλέπεται εγκατάσταση Α/Γ εξετάσθηκαν μαζί με άλλες 
τέσσερις νησίδες (δέκα συνολικά) σε μια ημέρα, στις 14 Σεπτεμβρίου, όταν οι ερευνητές (με τη 
χρήση ελικοπτέρου προκαλώντας προφανώς και μεγάλη όχληση) επισκέφθηκαν νησίδες στην 
περιοχή  της  Ανάφης,  της  Αστυπάλαιας,  της  Σύρνας  και  του  Καρπάθιου  αρχιπελάγους.  Δεν 
υπάρχει η παραμικρή πιθανότητα να αποκόμισαν οποιοδήποτε χρήσιμο συμπέρασμα με μια 
τόσο  πρόχειρη  έρευνα  εκτός,  ίσως,  από  μια  αδρή  εκτίμηση  του  χώρου  της  αποικίας.  Δεν 
πραγματοποιήθηκαν επισκέψεις κατά την κρίσιμη περίοδο πριν από το φώλιασμα (Ιούλιο), όταν 
τα πουλιά χρησιμοποιούν περισσότερο τον χώρο της νησίδας, κατά την εποχή της πτέρωσης των 
νεοσσών, και επιπλέον σε διαφορετικές καιρικές συνθήκες και την κατάλληλη ώρα (νωρίς το 
πρωί). Το ίδιο συμβαίνει με όλες τις υπόλοιπες αποικίες του είδους στην υπό εξέταση ΜΕΟΑ. 
Με τέτοια ποιότητα δεδομένων και ανυπαρξία στοιχειώδους γνώσης για την κάθε αποικία 
αποτελεί  έκπληξη  ότι  οι  μελετητές  καταλήγουν άμεσα στην  εκτίμηση  των  επιπτώσεων ως 
ασθενών. Είναι δε, πολύ πιθανό ότι δεν εντόπισαν αρκετά ζευγάρια ιδιαίτερα στο εσωτερικό 
(και πιο κοντινό στις Α/Γ) μέρος των νησίδων. 
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Ομοίως,  η ΜΕΟΑ  μολονότι  εξετάζει  την  πρώτη  στα  χρονικά  επέμβαση  πάνω  στους  χώρους 
αναπαραγωγής του Αιγαιόγλαρου, αφιερώνει ελάχιστες ώρες εργασίας πεδίου για το είδος.  Αν 
δε, συνυπολογίσουμε ότι κατά τις επισκέψεις αυτές οι ερευνητές είχαν να μελετήσουν και άλλα 
είδη ορνιθοπανίδας και όχι μόνο τον Αιγαιόγλαρο, τότε φαίνεται ότι αφιέρωσαν ελάχιστο χρόνο 
στο είδος. Μέσα σε μία ημέρα (19 Μαΐου) ερευνήθηκαν επτά νησίδες στην περιοχή της Ανάφης, 
της  Αστυπάλαιας  και  του  Καρπάθιου Πελάγους.  Είναι  απίθανο  να  αποκόμισαν  οποιοδήποτε 
χρήσιμο συμπέρασμα με μια τόσο πρόχειρη έρευνα και είναι βέβαιο ότι δεν θα μπορούσαν να 
εντοπίσουν μικρές αποικίες Αιγαιόγλαρων ανάμεσα στους πολλούς Ασημόγλαρους. Με τέτοια 
ποιότητα  δεδομένων  και  ανυπαρξία  στοιχειώδους  γνώσης  για  την  κάθε αποικία αποτελεί 
έκπληξη ότι οι μελετητές καταλήγουν άμεσα στην εκτίμηση των επιπτώσεων ως ασθενών. 

Έκπληξη  προκαλεί  επίσης  το  γεγονός  ότι  οι  μελετητές  δεν  λαμβάνουν  καθόλου  υπόψη  την 
σοβαρότατη  επίπτωση  στον  Αιγαιόγλαρο  που  θα  προκληθεί  από  την  απόκριση  των 
Ασημόγλαρων στις νέες οικολογικές συνθήκες που θα επιβάλλει το έργο χωροθέτησης ΑΣΠΗΕ 
στις νησίδες. Ένα σημαντικό μέρος των Α/Γ και των συνοδών έργων εγκαταστάσεων σχεδιάζεται 
πάνω σε αποικίες Ασημόγλαρων, τους οποίους – ως μη προστατευόμενο είδος‐ αγνοεί εντελώς 
η ΜΠΕ και η ΜΕΟΑ, παρά τα τεράστια διαχειριστικά ζητήματα που προκύπτουν. Ως πρώτη 
αντίδραση,  οι  Ασημόγλαροι  είτε  θα  καταλάβουν  χώρους  των  Αιγαιόγλαρων  είτε  θα 
δημιουργήσουν ακόμη πιο ασφυκτική πίεση προς αυτούς λόγω περιορισμού του ζωτικού τους 
χώρου. Επίσης, ως πιο προσαρμοστικοί, θα αξιοποιήσουν την παρουσία ανθρώπων, φωτών τη 
νύχτα και τροφής και θα γίνουν ακόμη πιο επικίνδυνοι για τους Αιγαιόγλαρους και άλλα είδη. 
Προφανώς δεν μπορούμε να γνωρίζουμε τι ακριβώς θα συμβεί, ούτε τις ακριβείς αποστάσεις 
στις  οποίες  οι  Ασημόγλαροι  θα  εκτοπιστούν,  και  πως  θα  ρυθμιστούν αυτές  σε  σχέση με  τις 
αντίστοιχες των Αιγαιόγλαρων. Ωστόσο, παραμένει εντυπωσιακό ότι η ΜΕΟΑ δεν αναφέρει 
τίποτα  για  τις  συνέπειες  του  έργου  σχετικά  με  τον  ανταγωνισμό  Αιγαιόγλαρου  – 
Ασημόγλαρου.  

Ο Μύχος και ο Αρτέμης είναι μακράν τα πιο ευάλωτα είδη στις υποδομές των ΑΣΠΗΕ. Τα πτηνά 
αυτά  δεν  επηρεάζονται  μόνο  από  την  όχληση.  Η  εγκατάσταση  των  Α/Γ,  τα  συνοδά  έργα,  οι 
δρόμοι, τα λιμάνια και οι εκβραχισμοί καταστρέφουν τον χώρο που φωλιάζουν, ενώ η ύπαρξη 
φωτισμού πάνω στις νησίδες ισοδυναμεί με καταστροφή της αποικίας.  

Μία από τις σοβαρότερες αποδείξεις της χαμηλής ποιότητας της ΜΕΟΑ – που αποκαλύπτει είτε 
δόλο είτε απόλυτη άγνοια του αντικειμένου‐ είναι ότι αφού παραδέχεται πως δεν έχει στοιχεία 
για  τον  Αρτέμη  και  τον  Μύχο,  σημειώνει  ότι  σε  κάθε  περίπτωση  τα  είδη  αυτά  δεν  θα 
επηρεαστούν από τα έργα διότι φωλιάζουν χαμηλά στις νησίδες και όχι ψηλά όπου βρίσκονται 
οι Α/Γ. Αυτό είναι εντελώς παραπλανητικό αφού, όχι μόνο φωλιές υπάρχουν και πιο ψηλά, 
αλλά τα πουλιά, πριν εισέλθουν στις στοές τους τη νύχτα, πετούν συνεχώς, σε μεγάλο ύψος 
και παντού γύρω και πάνω από τις νησίδες (βλ. Παράρτημα). Επομένως τα είδη αυτά είναι 
πολύ ευάλωτα στην πρόσκρουση και άμεση θανάτωση και μάλιστα σε μεγάλους αριθμούς. 
Επιπλέον, τα είδη αυτά είναι ευάλωτα σε κάθε εκβραχισμό και σφράγισμα γης που θα καλύψει 
τις στοές όπου φωλιάζουν. Συγκεκριμένα, οι εκβραχισμοί, οι εγκαταστάσεις, οι δρόμοι και η 
θεμελίωση των Α/Γ θα γίνουν πάνω σε φωλιές των ειδών. Θα επηρεασθεί μεγαλύτερη έκταση 
από ότι καταλαμβάνουν τα ίδια τα έργα διότι οι βράχοι που θα κυλούν στα σημεία με μεγάλη 
κλίση μπορεί να καλύψουν και επομένως να καταστρέψουν στοές και άλλες θέσεις φωλιών. 
Αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό για αυτά τα δύο είδη, καθώς χρησιμοποιούν την ίδια στοά για 
την φωλιά τους κάθε χρόνο. Επιπλέον, ο αποπροσανατολισμός από τον νυχτερινό φωτισμό θα 
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προκαλέσει αμέτρητα ατυχήματα από προσκρούσεις και θα αυξήσει τη νυχτερινή θήρευση 
από Ασημόγλαρους (ιδίως στον Μύχο).  

Για  να  αποφευχθεί  η  μαζική  θανάτωση  των  δύο  ειδών  θα  πρέπει  οι  ανεμογεννήτριες  να 
σταματούν  τη λειτουργία τους καθ’ όλη τη διάρκεια της νύχτας από Φεβρουάριο μέχρι  τέλη 
Οκτωβρίου.  Ωστόσο,  ακόμη  και  εάν  αυτές  δεν  λειτουργούν,  τα  φώτα  πάνω  τους  θα 
προσελκύουν και θα θανατώνουν πουλιά.  

Η απόλυτη  έλλειψη καταγραφών  των θαλασσοπουλιών Αρτέμη  και Μύχου οφείλεται  στο 
γεγονός ότι  δεν  έγιναν  νυχτερινές  επισκέψεις στις  νησίδες.  Τα  είδη αυτά περνούν όλη  την 
ημέρα στη θάλασσα και επιστρέφουν στις αποικίες τους τις νυχτερινές ώρες. Ως αποτέλεσμα 
δεν μπορεί να γίνει δέουσα εκτίμηση επιπτώσεων για τα δύο αυτά είδη.  

Όπως αναφέρεται και ανωτέρω, οι μελετητές εκπόνησαν μία ΜΕΟΑ για 6 ΖΕΠ, 4 ΕΖΔ και 6 ΣΠΠΕ, 
ενώ  όφειλαν  να  υποβάλλουν  συνολικά  10+6 ΜΕΟΑ.  Επομένως,  μόνο  για  την  ορνιθοπανίδα 
έπρεπε να έχουν κάνει πεδίο 20*6=120 ημέρες και άλλες 120 για τις ΣΠΠΕ. Ο Πίνακας 1.6‐2: 
Εργασίες πεδίου της ΜΕΟΑ, προκαλεί σύγχυση ως προς τις ημέρες πεδίου καθώς οι μελετητές 
επισκέφτηκαν  αρκετές  νησίδες  τις  ίδιες  ημερομηνίες.  Συνεπώς  δεν  αφιέρωσαν  ημέρες  ανά 
νησίδα  αλλά  μόνο  λίγες  ώρες  κάθε  φορά  ανά  νησίδα.  Άρα  υπολείπονται  δραματικά  των 
απαιτούμενων από τη νομοθεσία ημερών και επομένως έχουν καλύψει πλημμελώς το θέμα της 
τεκμηρίωσης της οικολογικής αξίας των εξεταζόμενων τόπων. 

2.2.4. Αξιοπιστία δεδομένων 

Σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Επιτροπής «Διαχείριση των τόπων του δικτύου Natura 2000 Οι 
διατάξεις του άρθρου 6 της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ για τους οικοτόπους» Βρυξέλλες, 21.11.2018 
C(2018)  7621  final:  «Δεν  μπορεί  να  γίνει  δεκτό  ότι  έχει  γίνει  η  δέουσα  εκτίμηση  όταν  δεν 
υπάρχουν στοιχεία ή αξιόπιστα και επικαιροποιημένα δεδομένα για τους οικοτόπους και τα είδη 
του οικείου τόπου (C‐43/10, σκέψη 115)» 

Στον Πίνακα  4  αντιπαραβάλλονται  τα  στοιχεία  της ΜΕΟΑ  από  τις  εργασίες  πεδίου  2012  με 
αντίστοιχα στοιχεία της Ελληνικής Ορνιθολογικής Εταιρείας (Fric et al. 2012 και αδημοσίευτες 
αναφορές της Ελληνικής Ορνιθολογικής Εταιρείας). 

 

Πίνακας 4: Αντιπαραβολή πληθυσμιακών εκτιμήσεων ΜΕΟΑ /ΟΡΝΙΘΟΛΟΓΙΚΗΣ για τα είδη 
χαρακτηρισμού στις νησίδες ΖΕΠ  

ΝΗΣΙΔΕΣ   ΜΑΥΡΟΠΕΤΡΙΤΗΣ  ΑΙΓΑΙΟΓΛΑΡΟΣ   ΘΑΛΑΣΣΟΚΟΡΑΚΑΣ  ΑΡΤΕΜΗΣ  ΜΥΧΟΣ 

ΟΡΝΙΘΟΛΟΓΙΚΗ   ΜΕΟΑ  ΟΡΝΙΘΟΛ./
ακτίνα 2 χλμ 

ΜΕΟΑ ΟΡΝΙΘΟΛ. ΜΕΟΑ  ΟΡΝΙΘΟΛ. ΟΡΝΙΘΟΛ.

ΚΟΥΝΟΥΠΟΙ  39.2  35  26‐48  X  5‐19  15  ‐  20‐30 

ΣΥΡΝΑ  141.4  84  0  X  4‐4  17  ‐  ‐ 

ΠΛΑΚΙΔΑ  7.7  4,9  12‐16  X  0  Χ  25  ‐ 

ΜΕΣΟΝΗΣΙ  9.1  2,8  12‐16  X  1‐1  Χ  25  ‐ 

ΜΕΓΑΛΟ 
ΣΟΦΡΑΝΟ  77  17,5  9‐10    0 

  ‐  ‐ 

ΠΑΧΕΙΑ 
ΑΝΑΦΗΣ  154.7  63  9‐10    4‐8 

Χ  350  20 
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ΜΑΚΡΑ  20.3  17,5  5‐5  X  2‐8  Χ  350  20 

ΛΙΑΔΙ  4.9  8,4  23‐23  X  1‐1  Χ  ‐  ‐ 

ΚΙΝΑΡΟΣ  42.7  31,5  3‐17*  X  0    ‐  ‐ 

ΛΕΒΙΘΑ  21.7  17,5  0  X  0  Χ  ‐  ‐ 

ΟΦΙΔΟΥΣΣΑ  83.3  63  ‐  X  5‐5    100  20 

ΚΑΝΔΕΛΙΟΥΣΣ
Α  51.1  15,4  6‐6    4‐4 

  ‐  ‐ 

ΠΕΡΓΟΥΣΣΑ  0    ‐    2‐2  Χ  ‐  ‐ 

ΠΑΧΕΙΑ 
ΝΙΣΥΡΟΥ  0   

‐ 
  4‐4 

Χ  ‐  ‐ 

ΣΥΝΟΛΑ   653,1  360,5  105‐151    32‐56    850  100‐120 

 

ΕΠΕΞΗΓΗΣΕΙΣ ΠΙΝΑΚΑ 

Στον Αιγαιόγλαρο παρουσιάζεται ο πληθυσμός που αναπαράγεται πάνω στις νησίδες του έργου ΚΑΙ σε νησίδες ακτίνα 2 
χιλιομέτρων γύρω από αυτές προκειμένου να αποδοθεί ο ελάχιστος πραγματικός πληθυσμός που σχετίζεται με τη νησίδα. 
Το είδος αλλάζει θέση φωλιάσματος κάθε χρόνο και ο ίδιος πληθυσμός που χρησιμοποιεί όλες τις νησίδες, άσχετα με το 
σε ποια νησίδα ήταν το 2012 

Εκτίμηση μεγέθους αναπαραγόμενου 
πληθυσμού Μαυροπετρίτη: (ΣΣ. Κοινή 
μεθοδολογία ΕΟΕ‐ΜΕΟΑ) 

αριθμός ατόμων x 0.7 = ζευγάρια 
 

‐  έλλειψη δεδομένων (δεν έχει γίνει συστηματική έρευνα για το είδος).

*  σε αυτή και σε γειτονική νησίδα

Στο Παράρτημα επισυνάπτονται σχετικοί Χάρτες. 

Με  βάση  τα  παραπάνω  είναι  σαφές  ότι  αφενός  δεν  αξιοποιήθηκε  η  βέλτιστη  διαθέσιμη 
επιστημονική πληροφορία για τις περιοχές μελέτης, αφετέρου δεν έγινε σε καμία περίπτωση 
επαρκής  έρευνα  πεδίου  με  ενδεδειγμένη  μεθοδολογία,  ώστε  να  συγκεντρωθούν  τα 
απαραίτητα επιστημονικά δεδομένα βάσης που θα επέτρεπαν οποιαδήποτε τεκμηριωμένη 
Δέουσα Εκτίμηση. 

2.2.5. Καθορισμός περιμετρικής ζώνης αποκλεισμού 

Σύμφωνα  με  την  ΚΥΑ  Η.Π.  8353/276/Ε103  και  συγκεκριμένα  το  άρθρο  5Β  «Μέτρα  ειδικής 
προστασίας  για  τη  εγκατάσταση  και  λειτουργία  Αιολικών  Σταθμών  Παραγωγής  Ηλεκτρικής 
Ενέργειας  (ΑΣΠΗΕ)»  παρ.  3  «Για  την  εγκατάσταση  ΑΣΠΗΕ  εντός  περιοχών  ΖΕΠ,  με  είδη 
χαρακτηρισμού ένα από τα ακόλουθα χωροκρατικά ή/και αποικιακά είδη: όρνιο (Gyps fulvus), 
ασπροπάρης  (Neophron  percnopterus),  …………  Aιγαιόγλαρος  (Larus  audοuinii),  Αρτέμης 
(Calonectris diomedea) και Μύχος (Puffinus yelkouan), πρέπει, η προβλεπόμενη στα άρθρα 10 
και  11  (παρ.  8,9  και  10)  του  ν.  4014/2011,  ειδική  οικολογική  αξιολόγηση,  εκτός  των 
εξειδικευμένων ορνιθολογικών στοιχείων που προβλέπονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 5Α, 
να  καθορίζει  επιπλέον  περιμετρική  ζώνη  αποκλεισμού  από  φωλιές  ή/και  αποικίες  των 
προαναφερόμενων  ειδών  χαρακτηρισμού.  Για  τον  καθορισμό  αυτό  λαμβάνονται  υπόψη  το 
μέγεθος και τα τεχνικά χαρακτηριστικά του έργου, οι θέσεις και το πλήθος φωλιών των εν λόγω 
ειδών, η ταξινόμηση των φωλιών σε ενεργές, ανενεργές και ιστορικές, η σημασία των αποικιών, 
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η  αποτύπωση  των  περιοχών  τροφοληψίας  των  ειδών  και  των  πτητικών  τους  συνηθειών,  η 
συσχέτιση αυτών με τη θέση εγκατάστασης των ανεμογεννητριών, τα μέτρα προστασίας και οι 
λοιπές ανάλογες παράμετροι». 

Οι επιπτώσεις στο πληθυσμό των ειδών χαρακτηρισμού που εξετάζονται στον καθορισμό της 
περιμετρικής ζώνης αποκλεισμού σε κάθε περίπτωση είναι: 

α) η θανάτωση ορνιθοπανίδας λόγω πρόσκρουσης (bird strike/ collision), 

β) αλλαγή στη δομή των ενδιαιτημάτων (change in habitat structure) και  

γ) εκτόπιση της ορνιθοπανίδας από ενδιαιτήματα (habitat displacement). 

Προκειμένου να συμμορφωθεί με  τις απαιτήσεις  της ως άνω νομοθεσίας ο μελετητής ορίζει 
ζώνες αποκλεισμού μόνο για 4 από τα 6 είδη χαρακτηρισμού των ΖΕΠ της περιοχής, το εύρος 
των  οποίων  φαίνεται  στον Πίνακα  5.  Η  επιλογή  των  αποστάσεων  αυτών  δεν  βασίζεται  σε 
κάποια  βιβλιογραφική  αναφορά,  είναι  αυθαίρετη  και  είναι  υποπολλαπλάσια  των 
αποστάσεων που δίνονται για τα είδη χαρακτηρισμού από την Μελέτη Προσδιορισμού της 
Ελληνικής  Ορνιθολογικής  Εταιρείας  (2010).  Υπενθυμίζεται  η  σύσταση  της  Επιτροπής  στην 
Προειδοποιητική  Επιστολή  για  αναφορά/παραπομπή  στη  συγκεκριμένη  μελέτη  κατά  τις 
διαδικασίες χωροθέτησης ΑΣΠΗΕ εντός περιοχών Natura 2000. 
   
Πίνακας 5: Αντιπαραβολή ζωνών αποκλεισμού ΜΕΟΑ & ζωνών αποκλεισμού Ελληνικής Ορνιθολογικής 
Εταιρείας (2010)  
 

ΕΙΔΟΣ   Ελ. Ονομασία   Ζώνες 
αποκλεισμού 
ΜΕΟΑ 

Βιβλιογραφικ
ή τεκμηρίωση 
ΜΕΟΑ 

Ζώνες 
αποκλεισμού 
Ορνιθολογικής 
(2010) 

Βιβλιογραφική 
τεκμηρίωση 
Ορνιθολογικής (2010) 

Aquila 
fasciata 

Σπιζαετός 1000 μ.  Δεν υπάρχει 5 χλμ Hotkeret al, 2006, 
Powlesland 2009, 
Langston &Pullan, 
2004  

Falco 
eleonorae 

Μαυροπετρίτης  300 μ.  Δεν υπάρχει 5 χλμ Hotkeret al, 2006, 
Powlesland 2009, 
Langston &Pullan, 
2004 

Larus 
audouinii 

Αιγαιόγλαρος  1000 μ. Δεν υπάρχει 2 χλμ Hotkeret al, 2006, 
Powlesland 2009, 
Langston &Pullan, 
2004 

Phalacrocor
ax aristotelis 

Θαλασσοκόρακας   300 μ. Δεν υπάρχει  

Calonectris 
diomedea 

Αρτέμης ‐  2χλμ Hotkeret al, 2006, 
Powlesland 2009, 
Langston &Pullan, 
2004 

Puffinus 
yelkouan 

Μύχος  ‐  2χλμ Hotkeret al, 2006, 
Powlesland 2009, 
Langston &Pullan, 
2004 

 

Η επιλογή αυτών των αυθαίρετων και προφανώς ανεπαρκών αποστάσεων ανάμεσα σε φωλιές 
ή/και αποικίες των ειδών χαρακτηρισμού και στη χωροθέτηση του έργου δεν είναι μεμονωμένο 
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σφάλμα  της  ΜΕΟΑ  αλλά  ο  καθοριστικός  εσφαλμένος  παράγοντας  που  προσδιορίζει  τη 
μεθοδολογία/αποδεικτική  διαδικασία  μέσω  της  οποίας  εκπονείται  η  διαδικασία  Δέουσας 
Εκτίμησης στο πλαίσιο της ΜΕΟΑ.  
Πράγματι,  όπως  καθαρά  αναφέρεται  στη  ΜΕΟΑ  και  ΜΠΕ  του  έργου,  οι  αποστάσεις  αυτές 
χρησιμοποιήθηκαν στην ΜΕΟΑ ως βασικά κριτήρια συγκριτικής εκτίμησης και αξιολόγησης 
των προκαλούμενων επιπτώσεων στα είδη της ορνιθοπανίδας  
Εξαιτίας  αυτού  του  συστηματικού  σφάλματος  στον  καθορισμό  της  περιμετρικής  ζώνης 
αποκλεισμού είναι αδύνατον για την ΜΕΟΑ να καταλήξει σε δέουσα εκτίμηση των επιπτώσεων 
του έργου για τα είδη χαρακτηρισμού.  

Σημειώνεται ότι Θαλασσοκόρακας είναι το μόνο από τα είδη χαρακτηρισμού που δεν πετάει 
ψηλά πάνω από τις νησίδες και άρα ο καθορισμός περιμετρικής ζώνης αποκλεισμού ως μέτρο 
αποφυγής συγκρούσεων δεν έχει ιδιαίτερο νόημα. Ωστόσο, αν και δεν κινδυνεύει άμεσα από 
πρόσκρουση, θα εκτοπιστεί κατά τη φάση κατασκευής και εν μέρει της λειτουργίας. Η ΜΕΟΑ 
αγνοεί και δεν αξιολογεί αυτό τον σοβαρότατο εκτοπισμό του είδους όπως και το εάν κάποια 
έργα  (π.χ.  λιμάνια)  κατασκευαστούν  κοντά  σε  φωλιές.  Επίσης,  αγνοεί  τις  καλοκαιρινές 
συγκεντρώσεις του είδους και  το εάν τα έργα που συνοδεύουν το έργο καταλάβουν χώρους 
κρίσιμους για την επιβίωση του είδους.  
 

2.2.6 Κρίσιμα ενδιαιτήματα ειδών χαρακτηρισμού 

Σύμφωνα με την ΥΑ 170225/2014 (ΦΕΚ 135/Β/27.1.2014) μια ΜΕΟΑ οφείλει να περιλαμβάνει 
και  την  αποτύπωση πληροφοριών  βάσει  της  εργασίας  πεδίου σχετικά με  την  κατανομή  των 
ειδών και  τα ενδιαιτήματά τους στην Π.Ε.Π σε χάρτες κατάλληλου υποβάθρου και κλίμακας. 
Ωστόσο,  τέτοια  πληροφορία  απουσιάζει  παντελώς  από  τη  ΜΕΟΑ.  Επίσης  παραλείπονται 
εντελώς  από  τον  μελετητή  και  τα  κρίσιμα  ενδιαιτήματα  των  ειδών  τα  οποία  και  όφειλε  να 
προσδιορίσει ή τουλάχιστον να παραθέσει στη ΜΕΟΑ αυτά τα οποία είναι ήδη προσδιορισμένα 
και αναρτημένα στον ιστότοπο του ΥΠΕΝ13. Σημαντική έλλειψη είναι επίσης η απουσία χαρτών 
με τους πυρήνες κατανομής των ειδών. 
 

2.2.7. Κριτική επί των μέτρων μετριασμού των επιπτώσεων 

Η ΜΕΟΑ κάνει ευθαρσώς την παραδοχή ότι η εγκατάσταση 106 Α/Γ και  των συνοδών έργων 
αυτών θα έχει ασθενείς επιπτώσεις στα ήδη με την προϋπόθεση της λήψης μέτρων μετριασμού 
των επιπτώσεων.  

Το έργο πάνω σε Κίναρο Λέβιθα είναι 100% βέβαιο ότι θα οδηγήσει στην άμεση εξαφάνιση του 
Σπιζαετού  λόγω όχλησης στη φωλιά αλλά κυρίως ως εκτοπισμού από το σύνολο σχεδόν  της 
έκτασης στην οποία τρέφεται. Ωστόσο, η ΜΕΟΑ θεωρεί τις επιπτώσεις «Ασθενείς» και μάλιστα 
προτείνει μέτρα αντιμετώπισης, όπως διερεύνηση των διαδρομών του είδους ή παύση των Α/Γ. 
Αυτό  σημαίνει  ότι  οι Α/Γ  θα  είναι  συνεχώς σταματημένες αφού ο  Σπιζαετός  δεν  έχει  κάπου 
αλλού να πάει πέρα από τον χώρο στον οποίο βρίσκεται ο ΑΣΠΗΕ. Φυσικά αυτό δεν θα χρειαστεί 
να γίνει διότι το είδος θα έχει ήδη εγκαταλείψει την περιοχή. 

Η πρόταση για ενίσχυση του πληθυσμού του αγριοκούνελου στην Κίναρο ως ένα ακόμα μέτρο 
μετριασμού των επιπτώσεων στον Σπιζαετό είναι άτοπη και δυνητικά επικίνδυνη. Είναι δε και 
ενδεικτική  της  προχειρότητας  της  ΜΕΟΑ.  Η  ΜΕΟΑ  (σελ.  185)  διαπιστώνει  την  ύπαρξη 

                                                 
13 http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=432&language=el‐GR 
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Αγριοκούνελων σε πολλές από  τις  νησίδες και μάλιστα σε μεγάλους αριθμούς. Τα  ζώα αυτά 
έχουν  εισαχθεί  προ  ετών  στις  νησίδες  με  κύριο  σκοπό  τη  θήρα  τους  και  προέρχονται  από 
οικόσιτα άτομα: «Συγκεκριμένα, Αγριοκούνελα εντοπίστηκαν κατά την διάρκεια των εργασιών 
πεδίου σε τρείς από τις υπό μελέτη νησίδες ήτοι στην Περγούσσα, στην Παχειά Ανάφης και την 
Μακρά  Ανάφης  οι  οποίες  συγκαταλέγονται  στον  τελικό  σχεδιασμό  των  14  νησίδων  που 
αξιολογείται ως προς τις επιπτώσεις του στην παρούσα ΜΕΟΑ. Το είδος αυτό έχει εισαχθεί από 
τον άνθρωπο στις νησίδες, είναι πολύ κοινό, φωλιάζει στο έδαφος σε τρύπες και σε κοιλότητες 
στα βράχια και σχηματίζει σημαντικούς πληθυσμούς». Κρίνοντας δε, από τη φωτογραφία στη 
σελ. 26 του προσαρτήματος Ι (εικόνα 50), όπου τα φωτογραφισθέντα άτομα έχουν χρωματισμό 
οικόσιτων κουνελιών,  γίνεται  εύκολά κατανοητό  το παραπάνω. Τα Αγριοκούνελα αποτελούν 
εισαχθέν  είδος  το  οποίο  επιφέρει  σημαντικότατες  βλάβες  στα  νησιωτικά  οικοσυστήματα 
(πηγές) όπως διάβρωση των εδαφών, εξαφάνιση φυτικών ειδών και εκτόπιση γηγενών ειδών 
(Lees & Bella, 2008). Εντός της παρούσης μελέτης αυτό καταδεικνύεται και στη σελίδα 239 «Η 
κύρια απειλή που αντιμετωπίζει η  Silene holzmannii  είναι η  κατανάλωση από θηρευτές,  είτε 
αιγοπρόβατα που μεταφέρονται  για βόσκηση στις  νησίδες  είτε  κουνέλια που  εισάγονται  για 
θήρα είτε είδη που εισάγονται τυχαία από τα σκάφη που προσαράζουν, όπως οι αρουραίοι». 
Μπορεί το αγριοκούνελο να αποτελεί σημαντική τροφική πηγή για τον Σπιζαετό (όπως και οι 
αρουραίοι εξάλλου) αλλά κάτι τέτοιο δε σημαίνει πως η παρουσία του στις νησίδες δεν μπορεί 
να προκαλέσει σοβαρά προβλήματα.  

Το σοβαρό πρόβλημα που η ΜΕΟΑ εντελώς αγνοεί είναι η αξία των απομονωμένων νησίδων 
του  έργου  και  ιδιαίτερα  η  Κίναρος,  τα  Λέβιθα,  η  Σύρνα,  η  Μ.  Σοφράνα  και  πιθανότατα  η 
Κανδελούσα. Σε όλες αυτές τις μεγάλες νησίδες είναι γνωστό ότι περνούν πολλά αρπακτικά κατά 
την φθινοπωρινή μετανάστευση (κυρίως Αύγουστος – Σεπτέμβριος), κάτι που επιβεβαιώθηκε 
και  από  την  περιορισμένη  εργασία  πεδίου  της ΜΕΟΑ  αφού  καταγράφηκε  αξιόλογο  κοπάδι 
Σφηκιάρηδων που έκαναν ακριβώς αυτό: έφτασαν στη νησίδα ερχόμενοι από το πέλαγος και 
αμέσως κατευθύνθηκαν στην κορυφογραμμή του νησιού για να πάρουν ύψος και να ανοιχτούν 
ξανά  προς  τα  Νότια.  Τέτοια  επεισόδια  πρέπει  να  συμβαίνουν  συχνά,  κάτι  που  σημαίνει  ότι 
πιθανότατα  πολλές  εκατοντάδες  αρπακτικών  είτε  θα  εκτίθενται  σε  σοβαρό  κίνδυνο 
πρόσκρουσης ή θα εκτοπίζονται (μέσος όρος εκτόπισης μεταναστευτικών αρπακτικών από Α/Γ 
ξεπερνά τα 500 μ.) και θα χάνουν τη δυνατότητα ξεκούρασης και ανάκτησης ύψους, μειώνοντας 
έτσι τις πιθανότητες επιβίωσής τους όταν στη συνέχεια διασχίσουν την ανοιχτή θάλασσα. 

Στην  περίπτωση  Λιάδι  –  Κίναρος  ‐  Λέβιθα  έχουμε  έναν  φραγμό  από  43  ανεμογεννήτριες 
εντελώς κάθετα στο κρίσιμο πέρασμα του Αιγαίου μεταξύ Κυκλάδων ‐ Δωδεκανήσων. Αυτό 
σημαίνει  ότι  κάθε  ομάδα  αρπακτικών  που  θα  διασχίζει  τον  μεταναστευτικό  διάδρομο  του 
ανατολικού Αιγαίου θα συναντά ως πρώτη διαθέσιμη στεριά το σύμπλεγμα των νησιών από 
Λιάδι μέχρι Λέβιθα, θα προσπαθεί να καταφύγει σε αυτά και θα βρίσκεται αντιμέτωπη με ένα 
τείχος  από  ανεμογεννήτριες  ακριβώς  στα  ψηλότερα  σημεία  των  νησίδων  στα  οποία  θα 
πλησίαζαν για να πάρουν ύψος προκειμένου να συνεχίσουν με τη μικρότερη δυνατή δαπάνη 
ενέργειας.  

Η ΜΕΟΑ δείχνει να αγνοεί παντελώς τις επιπτώσεις από την αύξηση των εισαχθέντων ειδών πχ 
τρωκτικά στα προστατευόμενα είδη πτηνών των ΖΕΠ, παρόλο που είναι ευρέως μελετημένη η 
αρνητική επίδραση κυρίως των αρουραίων στα οικοσυστήματα των νησιών. Βάσει αυτής της 
γνώσης, έχουν γίνει πολλές προσπάθειες εξάλειψης των πληθυσμών τους από νησίδες υψηλής 
σημασίας  για  τα  θαλασσοπούλια  και  τον  Μαυροπετρίτη,    στο  πλαίσιο  ευρωπαϊκών 
προγραμμάτων. Από τη στιγμή που θα εκκινήσουν τα έργα στις νησίδες και ως την περάτωσή 
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τους  αναμένεται  να  επιφέρουν:  α)  αύξηση  των  πληθυσμών  του  αρουραίου  όπου  το  είδος 
υπάρχει ήδη, καθώς είναι ανθρωπόφιλο και β) σοβαρότατο κίνδυνο εποικισμού νησίδων από 
αρουραίους. Μετά το πέρας των εργασιών, η συνεχής επίσκεψη από ανθρώπους στις νησίδες 
θα επιτείνουν τα προβλήματα αυτά. Στη μελέτη δεν παρουσιάζεται πουθενά ο σοβαρότατος 
αυτός κίνδυνος και δε λαμβάνονται οιαδήποτε μέτρα για την αποφυγή του. 

Επίσης δεν έχει γίνει καμία απόπειρα ουσιαστικής εκτίμησης των αθροιστικών επιπτώσεων των 
ΑΣΠΗΕ. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

 Η  χωροθέτηση  ενός  τέτοιου  έργου  είναι  εντελώς  ασύμβατη  με  την  προστασία  των 
πολύτιμων νησίδων και θα προκαλέσει ανεπανόρθωτη και μη αναστρέψιμη βλάβη σε 
10 τόπους του Δικτύου Natura 2000 και σε έξι ΣΠΠΕ. Δεν υπάρχει κανένα νόημα, εφόσον 
η Διοίκηση επιτρέψει ένα τέτοιο έργο στις τόσο ευαίσθητες νησίδες, να συνεχίζουμε να 
αναφερόμαστε σε αυτές ως περιοχές του Δικτύου Natura 2000. Το επόμενο βήμα από 
την κατασκευή και λειτουργία του έργου θα είναι η απένταξη των περιοχών αυτών από 
το Δίκτυο Natura 2000.  

 Το  σύνολο  των  περιοχών  Natura  2000  επί  των  οποίων  σχεδιάζεται  το  έργο  δεν  έχει 
σήμερα  Προεδρικό  Διάταγμα  που  να  ορίζει  τις  ζώνες  προστασίας,  χρήσεις  γης  και 
επιτρεπόμενες δραστηριότητες. Πρόκειται όμως να αποκτήσει μέσα στα επόμενα δύο 
χρόνια.  Είναι  δε  βέβαιο  ότι  οι  επίμαχες  περιοχές  θα  έχουν  αυστηρό  καθεστώς 
προστασίας  (Περιοχές  Απόλυτης  Προστασίας  της  Φύσης  ή  Προστασίας  της  Φύσης). 
Σύμφωνα το ισχύον Ειδικό Χωροταξικό για τις ΑΠΕ και το ν. 1650/1986 απαγορεύεται η 
χωροθέτηση ΑΣΠΗΕ σε περιοχές Απόλυτης Προστασίας της Φύσης ή Προστασίας της 
Φύσης. 

 Τα θαλασσοπούλια, ο Μαυροπετρίτης και ο Σπιζαετός είναι είδη προτεραιότητας του 
Παραρτήματος Ι της Οδηγίας για τα Πουλιά και αποτελούν –με εξαίρεση τον Σπιζαετό – 
είδη  χαρακτηρισμού  των  εν  λόγω  ΖΕΠ.  Αυτό  σημαίνει  ότι  η  προστασία  των 
προαναφερθέντων ειδών συμπεριλαμβάνεται στην επίτευξη των στόχων διατήρησης 
των  περιοχών  αυτών,  και  η  ανεπανόρθωτη  βλάβη  αυτών  των  τόπων  λόγω  του 
εξεταζόμενου  έργου  θα  μπορούσε  να  οδηγήσει  σε  κυρώσεις  για  παραβίαση  της 
ενωσιακής νομοθεσίας από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 3 της Οδηγίας για τους Οικοτόπους και όπως αυτό έχει 
ενσωματωθεί στην εθνική νομοθεσία, για την αδειοδότηση έργων και δραστηριοτήτων 
εντός περιοχών του Δικτύου Natura 2000, θα πρέπει να λάβει χώρα Δέουσα Εκτίμηση 
των επιπτώσεων του προτεινόμενου έργου στα προστατευτέα αντικείμενα της περιοχής. 
Οι  προβλέψεις  αυτές  επεκτείνονται  και  έξω  από  τα  όρια  των  περιοχών  του  δικτύου, 
εφόσον  τα  έργα  και  δραστηριότητες  μπορούν  να  επηρεάσουν  το  αντικείμενο 
προστασίας  περιοχής  του  δικτύου.  Η ΜΠΕ/ΜΕΟΑ  όφειλε  να  αποδείξει πέραν  πάσης 
επιστημονικής αμφιβολίας ότι η οικολογική ακεραιότητα των ΖΕΠ, δηλαδή τα δομικά 
και  λειτουργικά  χαρακτηριστικά  των  οικοσυστημάτων  ολόκληρης  της  έκτασης  των 
περιοχών  Natura  2000,  που  σχετίζονται  με  την  υποστήριξη  του  αντικειμένου 
προστασίας, δεν θα αλλοιωθούν ανεπανόρθωτα από το προτεινόμενο έργο. Σε αυτήν και 
μόνο την περίπτωση δύναται με βάση τη νομοθεσία να χορηγηθεί αδειοδότηση για το 
έργο,  από  τις  εθνικές  αρχές.  Είναι  προφανές  ότι  η ΜΠΕ  αποδεικνύεται  καταφανώς 
ανεπαρκής  στο  να  τεκμηριώσει  ότι  το  εν  λόγω  έργο  δεν  θα  παραβλάψει  την 
ακεραιότητα των τόπων και ως τέτοια η Διοίκηση οφείλει να την απορρίψει. 

 Η ΜΠΕ/ΜΕΟΑ με διφορούμενο τρόπο καταλήγει ότι ένα τέτοιο γιγαντιαίο έργο δεν θα 
έχει  σημαντικές  αλλά  ασθενείς  επιπτώσεις  στα  προστατευτέα  αντικείμενα,  με  την 
υποσημείωση  βέβαια  της  λήψης  μέτρων  μετριασμού,  τα  οποία  κρίνονται  ως 
τουλάχιστον ανεπαρκή. 

 Συνεκτιμώντας  τα  παραπάνω,  προκύπτει  ότι  η  εγκατάσταση  τριών  ΑΣΠΗΕ  (106 
Ανεμογεννήτριες,  71  χιλιόμετρα  δρόμων,  14  λιμενικά  έργα,  14  ελικοδρόμια,  δεκάδες 
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βοηθητικές  εγκαταστάσεις  και  εκτενείς  εκβραχισμοί)  σε  14  προστατευόμενες 
ακατοίκητες νησίδες του Νότιου Αιγαίου, είναι πέραν κάθε αμφισβήτησης ασύμβατη 
με την ύπαρξη των περιοχών Natura 2000 και την οικολογική αξία των νησίδων, ενώ η 
εν λόγω ΜΠΕ/ΜΕΟΑ δεν αποτυπώνει σε καμία περίπτωση την οικολογική κατάσταση 
των  νησίδων  και  τις  επιπτώσεις  από  την  υλοποίηση  του  σχεδιαζόμενου  έργου  στην 
οικολογική  τους ακεραιότητα και στα προστατευτέα αντικείμενα. Με δεδομένο ότι η 
ΜΠΕ  του  έργου  αποτυγχάνει  να  αποδείξει  με  αδιαμφισβήτητα  επιστημονικά 
δεδομένα  ότι  δεν  θα  υπάρξουν  σημαντικές  μη  αναστρέψιμες  επιπτώσεις  στην 
ακεραιότητα  των  ΖΕΠ,  με  βάση  τις  προβλέψεις  του  άρθρου  6  παράγραφος  3  της 
Οδηγίας  92/43/ΕΟΚ,  καθώς  και  τη  σχετική  νομολογία  του  Δικαστηρίου  της  ΔΕΕ,  η 
αίτηση  για  περιβαλλοντική  αδειοδότηση  του  συγκεκριμένου  έργου  πρέπει  να 
απορριφθεί. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

 
Εικόνα  1:  Χάρτης  της  περιοχής  μελέτης  που  περιλαμβάνει  τις  νησίδες  όπου  σχεδιάζεται  να 
χωροθετηθούν ΑΣΠΗΕ, τα όρια των ΖΕΠ, των ΣΠΠ καθώς και τα όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 
2km και 5km. 
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Περιοχή Κινάρου ‐ Λεβίθων 
 

 
 
Εικόνα 2: Χάρτης της περιοχής μελέτης Κινάρου ‐ Λεβίθων που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, 
ΣΠΠ, τα όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για 
τον Ασημόγλαρο και τον Αιγαιόγλαρο. 
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Εικόνα 3: Χάρτης της περιοχής μελέτης Κινάρου ‐ Λεβίθων που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, 
ΣΠΠ, τα όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για 
τον Μαυροπετρίτη. 
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Περιοχή Αστυπάλαιας  
 

 
 
Εικόνα 4: Χάρτης της περιοχής μελέτης Αστυπάλαιας που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠΕ, 
τα όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Ασημόγλαρο και Αιγαιόγλαρο. 
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Εικόνα 5: Χάρτης της περιοχής μελέτης Αστυπάλαιας που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, 
τα όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Μαυροπετρίτη. 
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Εικόνα 6: Χάρτης της περιοχής μελέτης Αστυπάλαιας που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, 
τα όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Θαλασσοκόρακα. 
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Εικόνα 7: Χάρτης της περιοχής μελέτης Αστυπάλαιας που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, 
τα όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Μύχο και Αρτέμη. 
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Περιοχή Ανάφης 
 

 
 
Εικόνα 8: Χάρτης της περιοχής μελέτης Ανάφης που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, τα 
όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Ασημόγλαρο και Αιγαιόγλαρο. 
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Εικόνα 9: Χάρτης της περιοχής μελέτης Ανάφης που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, τα 
όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Μύχο και Αρτέμη.  
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Εικόνα 10: Χάρτης της περιοχής μελέτης Ανάφης που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, τα 
όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Μαυροπετρίτη. 
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Εικόνα 11: Χάρτης της περιοχής μελέτης Ανάφης που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, τα 
όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Θαλασσοκόρακα. 
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Περιοχή Νισύρου 
 

 
 
Εικόνα 12: Χάρτης της περιοχής μελέτης Νισύρου που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, τα 
όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Ασημόγλαρο και Αιγαιόγλαρο. 
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Εικόνα 13: Χάρτης της περιοχής μελέτης Νισύρου που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, τα 
όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Μαυροπετρίτη και τον Θαλασσοκόρακα. 
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Περιοχή Σύρνας 
 
 

 
 
Εικόνα 14: Χάρτης της περιοχής μελέτης Σύρνας που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, τα 
όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Ασημόγλαρο και Αιγαιόγλαρο. 
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Εικόνα 15: Χάρτης της περιοχής μελέτης Σύρνας που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, τα 
όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Μαυροπετρίτη και τον Θαλασσοκόρακα. 
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Εικόνα 16: Χάρτης της περιοχής μελέτης Σύρνας που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, τα 
όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Αρτέμη. 
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Περιοχή Σοφράνων 
 

 
 
Εικόνα 17: Χάρτης της περιοχής μελέτης Σοφράνων που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, 
τα όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Ασημόγλαρο και Αιγαιόγλαρο. 
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Εικόνα 18: Χάρτης της περιοχής μελέτης Σοφράνων που περιλαμβάνει τα όρια των ΖΕΠ, ΣΠΠ, 
τα όρια των Ζωνών Αποκλεισμού 2km και 5km καθώς και τα πληθυσμιακά δεδομένα για τον 
Μαυροπετρίτη. 
 
 

 


